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Den einfachen Menschen,

die mir einfache Fragen stellten.
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VORWORT

Seit zwanzig Jahren arbeite ich mit der Heiligen Schrift, sei es in Bibel-
und Glaubensgesprachskreisen, bei Wander-Exerzitien im Heiligen Land
oder bei Einkehrtagen, in Briefen, in persdnlichen Gespréchen und vielen
Vortrdgen. Dabei habe ich entdeckt, daf die Gedanken der Menschen
stets um die gleichen Themen kreisen. Es sind vielleicht dreilig oder
flinfzig Fragen, die sie immer wieder stellen oder auch als fundamentale
Zweifel &ulern. Sie betreffen das Alte Testament genauso wie das Neue.
Keineswegs fragen nur die sogenannten "ungebildeten” Leute! Es fragen
Priester genauso wie Arbeiter, Jugendliche genauso wie Grofmitter, Or-
densfrauen und Katecheten, solche, die Zeit zum Lesen haben, und sol-
che, die keine Zeit dazu haben!

Sie fragen etwa, wie man wohl "Erbsunde" verstehen solle? Was es
mit Adam und Eva und der Schlange auf sich habe? Ob Gott wirklich
zornig sei und den Pharao ins Meer geworfen habe? Ob Gott seinen eige-
nen Sohn in den Tod geschickt habe? Wie man an einen Gott glauben
kdnne, der das Bose in der Welt nicht ausrottet? Ob Jesus wirklich die
Kirche gegriindet habe? Ob es eine Holle und ewige Verdammnis gebe?
Woher das Leid und das Bdse komme? Und so geht es weiter... Aus der
Erfahrung meiner Tétigkeitshbereiche rechne ich damit, dal etwa 4/5 aller
Christen solche Fragen haben - aber nur wenig Gelegenheit, sie zu stellen
und offen Uber sie zu sprechen.

Nattrlich unterscheiden sich die verschiedenen Personengruppen in
der Art und Weise der Formulierung und Kompliziertheit ihrer Fragen.
Aber im Grunde sind sie alle auf der Suche nach der eigentlichen Aussage
der Offenbarung Gottes in der Bibel. In den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten haben wir in der religiésen, vor allem in der wissenschaftlichen Lite-
ratur zu unserem Glauben einen Boom erlebt, aber offensichtlich ist die
Falle an Untersuchungen und Erkenntnissen, an Detailforschung und
neuen Hypothesen in der Sphére der Wissenschaftler hdngengeblieben.
Was "da oben" inzwischen langst bekannt und keine Frage mehr ist, ver-
sickerte auf dem Weg "nach unten" zu den normalen Menschen (ein-
schlieBlich den "normalen Pfarrern” und "normalen Religionslehrern™)
und ihrem gewdhnlichen Alltag. Weithin sind es die sogen. "Freikirchen™,
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die Sekten und neuen "Propheten”, die mit ihrer Literatur die Masse des
Kirchenvolkes erreichen. Unsere Theologen und Professoren scheinen in
der Mehrzahl in ihren Fachkreisen zu bleiben und den "Stachel ganz nor-
maler Fragen" zu meiden, auf die man "ganz normale™ Antworten geben
mufte. Beide Gruppen aber brauchen einander.

Das vorliegende Buch mdchte zwar auf wissenschaftlich sicherem
Boden stehen, will aber keine neuen Erkenntnisse bieten. Mir ist bewuft,
daB gewisse Theorien z.B. zur Pentateuch-Forschung (Erforschung der
ersten funf Blicher der Bibel, wie sie entstanden sind, wann sie geschrie-
ben wurden, wer alles daran beteiligt war, wozu sie so geschrieben wur-
den usw.) heute nicht mehr so gehalten werden wie noch vor zehn Jahren.
Die Zeit ist reif fur neue Ansétze. Doch ist es nicht meine Aufgabe, mich
an dieser Arbeit zu beteiligen.

Hilfreiche Anstdle zur Beschaftigung mit den ersten Seiten der Bibel
gab mir Eugen Drewermann mit seinem Grundwerk "Strukturen des Bo-
sen". Es trégt, oft nicht beachtet, das kirchliche Imprimatur noch in der
sechsten Auflage. In ungezéhlten Gesprachen und Diskussionen mit Stu-
denten und jungen Familien, in Vortrdgen vor Priestern, Ordensfrauen
und Laien habe ich mich mit seiner Deutung der "Urgeschichte" ausein-
andergesetzt. Er ist keineswegs der erste, der das Geheimnis dieser An-
fangskapitel liftet und erldutert, aber er tut es gut lesbar und auf ein-
dringliche Art. Doch je mehr ich ihn las und im Gespréach mit anderen
reflektierte, desto mehr fand ich meine eigene Position, die sich in man-
chen, auch wesentlichen Punkten, von Drewermann unterscheidet. So
kann ich seinen grundsétzlichen Ansatz "Angst" nicht mitmachen; ich
sehe mehr noch als er die Struktur von selbst-vernichtendem Tun des
Menschen und rettendem Handeln Gottes in einem; ich erlaube mir vor
allem, Beziehungen zum Neuen Testament und zur Offenbarung Gottes in
Jesus, dem Messias, zu entdecken und herauszustellen. Denn es ist doch
der gleiche Gott und Vater Jesu Christi, der auch schon durch die Prophe-
ten, "auf vielerlei Weise", und so auch durch den "Jahwisten™ gesprochen
hat, von dem man annimmt (oder annahm), daf er den gréBten und ur-
spriinglichen Teil der ersten Kapitel der Bibel geschrieben hat.

Gab Drewermann (und mit ihm die solide Arbeit vieler hier unge-
nannter Alt-Testamentler, ohne die Drewermann nichts hdtte schreiben
kdnnen) den Anstol} zu vorliegendem Buch, so waren es die normalen
Fragen normaler Menschen, die mich von Antwort zu Antwort gefihrt
haben. Nur das ist ja eine wirkliche Antwort, die im taglichen Leben auf-
richtet und auch nach vielen Héhen und Tiefen noch Bestand hat und al-
lem Sinn zu geben vermag.
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Diesem Ziel méchte das vorliegende Buch dienen: Nicht den Dialog
der Wissenschaftler bereichern, sondern auf ausreichend gesicherter wis-
senschaftlicher Grundlage vielen Fragen vieler Menschen eine einsichtige
und hilfreiche Antwort geben, damit sie unseren Glauben tiefer verstehen
und freudiger als bisher annehmen konnen. Ist das nicht auch das Ziel
Gottes mit uns: Dall wir ihn erkennen und dafl wir begreifen, welche
Wahrheit er uns geschenkt und zu welchem Ziel er uns geschaffen hat?

Danken mdchte ich all jenen, die mir durch ihre Fragen weitergehol-
fen haben: Frauen und Mannern, Laien und Priestern, jungen und alten
Menschen. Vor allem jenen, die die folgenden Darlegungen "zur Probe"
gelesen haben und "spannend" fanden und mich ermutigten, weiterzu-
schreiben: Katharina Haase, Dr. Gunter Deiringer, Marlise Graf, Erika
Fischer, Dorothee Haart, Sr. Tharsita, Marianne Grewing. Aber auch je-
nen, die nur zuhdrten und nickten und sagten: So ungefahr muld es sein!

Christoph Wrembek SJ
Fest der Erscheinung des Herrn 1994
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1
DER MENSCH, DAS WESEN DER GEGENSATZE

1.1 Rechenschaft geben vom Glauben - heute !

Die ersten Seiten der Bibel geben zu vielen Fragen AnlaR: Hat Gott die
Welt wirklich so geschaffen, wie es hier geschrieben steht? In sieben
Tagen? Oder genauer: In sechs, denn am siebenten soll er geruht haben!
Wann soll dies alles geschehen sein? Etwa im Jahre 4004 vor Christus,
wie es noch im Jahre 1885 angenommen wurde?" Die meisten Naturwis-
senschaftler jedoch lehnen solch ein Weltbild kopfschittelnd als museal
und verantwortungslos ab: Nein, unsere Welt ist vor etwa 15 Milliarden
Jahren entstanden! Und zwar ohne Gott, sagen die einen. Aber: "Was",
"wer" ist denn Gott?, fragen die andern.?

Da haben z.B. Biologen kiirzlich eine alte Hypothese neu aufge-
stellt, nach der die Entwicklung des Menschen in einer genetischen
Linie mit der Entwicklung der drei Menschenaffen Gorilla, Orang-Utan
und Schimpanse zu sehen sei. Sie haben sogar festgestellt, daf diese drei
Menschenaffen in ihrem genetischen Material zu 99% mit dem Menschen
Ubereinstimmen.

Dann stimmt nicht, was in der Bibel steht? Dann ist sie doch nicht un-
fehlbare Offenbarung? Wiirde das nicht bedeuten, dal3 Gott lligt? Aber da

! Zitiert nach "Eindeutige Antworten? Fundamentalistische Versuchung in Religion
und Gesellschaft." In "theologische trends 1". Hrsg. Jozef Niewiadomski. Osterreichi-

scher Kulturverlag 31989, hier: S.114.

2 Man lese in diesem Zusammenhang einmal Hoimar von Ditfurths Buch "Wir sind
nicht nur von dieser Welt" und vergleiche damit die Ausfiihrungen des sogenannten
"Kreationismus" im Anhang des "Jerusalemer Bibellexikons", herausgegeben von Kurt
Hennig. Die Kreationisten lesen die Bibel als eine Art "Protokoll" Gottes zu seiner
Schopfung. Dabei haben sie eine bestimmte Vorstellung von Offenbarung: Was in der
Bibel steht, hat Gott selbst genauso, Wort fiir Wort, geoffenbart. Sie fragen nicht, ob
andere Formen von Offenbarung moglich sind. Man scheint davor Angst zu haben, dal3
immer mehr Ratsel der Schopfung erklart werden kdnnten. Dann bliebe letztlich, so
scheinen sie zu denken, fiir Gott kein Raum mehr. Deshalb machen sie "ungeklarte"
Fragen zu "unerklérbaren” Fragen. Letztere jedoch verhindern den ProzeR weiteren
Erkennens, der nur Uber Fragen moglich ist. Ferner bedenkt diese Position nicht, dal
man z.B. einen Menschen um so mehr bewundern und verehren kann, je mehr man von
ihm weiB. Deshalb sagen wir in unserem Glauben im Gegenteil: Gott selbst will, dafl
wir nach ihm fragen und immer mehr von ihm begreifen und "erkléren" kénnen! Denn
je mehr wir ihn begreifen, desto "unbegreifbarer” wird uns das Geheimnis seiner Liebe,
und desto mehr werden wir ihn staunend verehren. Nicht weniger Wissen mehrt den
Glauben, sondern mehr und mehr Wissen mehrt den Glauben.
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Gott kein Ligner sein kann, muf alles so passiert sein, wie es die Bibel
berichtet, sagen manche Fromme.

Dann sind Adamund Eva also doch die beiden ersten Menschen?
Oder soll man eine langsame Entwicklung, eine Evolution gleich welcher
Art annehmen? Davon steht allerdings nichts in der Bibel! Was bedeutet
sodann dieses "Marchen" von der Schlange und dem Baum? Und wenn
wir schon am Fragen sind: Woher kommt das Bose in der Welt, wenn
Gott doch alles gut geschaffen hat, wie die Bibel sagt? Wenn er "die Lie-
be" sein soll, wie der Kernsatz unseres Glaubens lautet!

Diese ersten Seiten der Bibel, des "Buches der Volker", beschworen
viele und ernsthafte Fragen herauf. Die eindrucksvollen Bilder von Adam
und Eva, von der Schlange, von Kain und Abel, der Sintflut, dem Turm-
bau zu Babel, sorgen dafir, dal’ viele Menschen, ob jung oder alt, ob vor
Jahrhunderten oder heute, davon mehr gepragt sind als von anderen Ab-
schnitten der Bibel. Theologische Biicher, Kirchenlieder und viele andere
Texte kreisen immer wieder um diese ersten Kapitel. Sie bestimmen unser
Denken, unser Weltbild, bewuf3t oder unbewusst. Den meisten machen sie
Angst, aber man fugt sich halt in die "Erbstinde", die hier beschrieben ist.
So war's nun mal, das mussen wir halt glauben, sagen die einen. Aber die
anderen fragen: Was ist Stinde? Was ist "Ur-Siinde"? Was heif3t Erldsung
des Menschen? Gibt es Gott tberhaupt oder kann man sich die Welt auch
ohne ihn denken?

All dies sind tiefgreifende, fundamentale Fragen, die uns immer wie-
der, wenn nicht von uns selbst, so von anderen gestellt werden. Daher ist
es notwendig, neu, unserem heutigen Weltbild entsprechend, Uber sie
nachzudenken, um in der heutigen Zeit Rechenschaft abzulegen tber den
Glauben, der uns doch erfreuen soll. Wir missen unseren Glauben gegen-
Uber den Fragen der Menschen heute begriinden, so daB er zu jener Ge-
wissheit wird, von der Petrus in seiner ersten Pfingstpredigt spricht: Mit
Gewissheit erkenne also das ganze Haus Israel: Gott hat ihn zum Herrn
und Messias gemacht, diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt! (Apg 2,36)

Ein paar Jahre spéter stand Paulus auf dem Areopag vor einer neuen
Aufgabe: Er muBte versuchen, den Glauben an den Messias Jesus aus
dem jiidischen Weltbild in das hellenistische zu (bertragen. Das ist ihm
nur allméhlich gelungen. Sein Ziel war das gleiche wie bei Petrus in Je-
rusalem: Den Glauben an Jesus zu begriinden. So schlieBt er seine erste
Ansprache vor den korinthischen Philosophen: Gott hat diesen Mann da-
durch ausgewiesen, dal er ihn von den Toten auferweckte! (Apg 17,31)
Doch dieser erste Versuch der Ubertragung des jidischen Messias-
Glaubens in ein heidnisches Weltbild misslang Paulus, wie wir wissen.
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Wir stehen heute vor einer ahnlichen Aufgabe wie er: Den Glauben
unserer Vorfahren, unserer Kirche, aus dem alten Weltbild in das neue
unserer Generation zu Ubertragen, das von den Naturwissenschaften be-
stimmt ist. Es gilt, den Glauben an Gott und seine Offenbarung und Erl6-
sung in Jesus den Menschen, die heute leben, einsichtig zu machen.

Je deutlicher wir ndmlich etwas verstanden haben, desto leichter fallt
es uns, darin zu leben. Je mehr wir den Weg der Offenbarung Gottes er-
kannt haben, je klarer uns die Tatsachen unseres Glaubens einleuchten,
desto einfacher fallt es uns, zu Gott JA zu sagen und ihn zu lieben. Es gibt
eine Beziehung vom Kopf zu den Handen, von der Erkenntnis zum Tun,
von der rationalen Einsicht zur Freude und Bereitschaft des Herzens.

Stellt uns die Bibel also vor ein Entweder-Oder? Entweder der Glau-
be an Gott und seine Offenbarungen, wie sie in der Bibel stehen - oder die
Naturwissenschaften mit ihren Fakten? Oder kann beides wahr sein? Wa-
gen wir mutige Fragen und ein paar Pfade, die uns querfeldein fiihren.

1.2 Gottist ein Gott der Wahrheit,
der sich in allen Wahrheiten offenbart!

"Glauben an Gott" und "Fakten der Naturwissenschaften" missen einan-
der nicht ausschlieBen. Denn nach unserem katholischen Glauben ist der
ewige Gott ein Gott der Wahrheit. Das bedeutet unter anderem auch, dal
er sich in allem Wahren offenbart. Und dies wiederum bedeutet: Was
auch immer wissenschaftliche Forschung an Wahrem findet, muR letzten
Endes mit der einen Offenbarung Gottes in Christus Jesus ineins gehen.

Gott ist nicht nur ein Gott der Erldsung, sondern ebenso der Gott der
Schopfung. Schdpfung und Erlésung sind gleichermalen das Werk des-
sen, der alles geschaffen hat, "im Himmel und auf Erden". In den Ge-
setzmaRigkeiten der Natur, die wir nach und nach entdecken, ist er ebenso
gut zu finden wie in der Liebe, die sein noch groReres Geheimnis ist.
Somit braucht uns kein "Zwischenergebnis" der Naturwissenschaften in
Angst zu versetzen, als sei damit die Haltlosigkeit der Bibel und unseres
Glaubens bewiesen. Oder als gébe es Gott nicht.

Ich spreche von "Zwischenergebnis", weil so manche Entdeckung von
Forschern, die zundchst als revolutionér, alles auf den Kopf stellend préa-
sentiert wurde, im Lauf der néchsten Jahrzehnte revidiert werden mufte.
Wie viele Theorien (ber die Entstehung unseres Kosmos sind schon auf-
gestellt worden! Und immer klang es dabei so, als sei jetzt des Rétsels
Loésung gefunden worden. Ein paar Jahre spéater entdeckten andere For-
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scher wieder etwas Neues, stellten weitere Berechnungen an - und das
letzte "Endergebnis" fiel zuriick in den Rang eines Zwischenergebnisses,
eines von vielen.

Als die Psychologie aufkam, haben viele Priester ihr Amt aufgegeben,
viele Glaubige sind aus der Kirche ausgetreten. Sie hielten nun fir bewie-
sen, daB "Gott" nichts anderes als die Projektion des menschlichen Unter-
bewussten oder eine Verdrangung der Autoritat des Vaters sei. Tatséch-
lich hat diese Auffassung den Blick auf Zusammenhénge gelenkt, die
zuvor nicht beachtet wurden; aber ebenso mufite sie viele Korrekturen
hinnehmen. Heute wissen wir, dal das Wissen der Psychologie sehr wohl
mit dem Glauben an Gott vereinbar ist. Ja, die Psychologie hat letzten
Endes unseren Glauben tiefer und das Bild von Gott groer und schoner
gemacht! Wir sind dankbar, uns der Psychologie bedienen zu kénnen. Ist
sie doch nichts anderes als eine weitere GesetzmaRigkeit in der Schop-
fung Gottes, unseres Vaters.

Sogar in der Theologie selber haben wir es immer wieder mit Zwi-
schenergebnissen zu tun. Denn bisweilen muR sie sich auf Forschungs-
ergebnisse stutzen, die ihrerseits nachprufbar sind, folglich die Mdg-
lichkeit zur Korrektur beinhalten.

Da wurde z.B. Anfang unseres Jahrhunderts (Papst Leo XIII. in "Pro-
videntissimus Deus", 1893) die Auffassung verworfen, der heilige
Schriftsteller kdnnte trotz géttlicher Eingebung geirrt haben. "Der gottli-
chen Eingebung kann kein Irrtum unterlaufen." Der HI. Geist habe dage-
gen den Schreibern so zur Seite gestanden, daf3 sie all seine Eingebungen
richtig verstanden, getreu niederschreiben wollten und auch passend in
unfehlbarer Wahrheit ausdriickten. Doch die Forschungen der Bibelwis-
senschaftler fanden, daf? die "Vorstellung" von Schreibern, denen der HI.
Geist die Feder gefiihrt habe, der Wirklichkeit nicht gerecht wurde. Sie
zweifelten deswegen nicht an der "Offenbarung”, aber sie mufiten ein
"komplexeres Modell" von Offenbarung suchen, in der die Eigensténdig-
keit des menschlichen Schreibers und die Selbstmitteilung Gottes durch
seinen Geist ineins gingen.

Es geht nicht darum, Offenbarung zu leugnen, sondern ein Gespiir fur
den vielgestaltigen ProzeR zu finden, in dem Gott sich selbst den Men-
schen mitteilen wollte und will.

In unserer Zeit wurde entdeckt, dai? die Bibel voller Mythen stecke. So
entstand unter den Theologen eine Schulrichtung zur "Entmythologisie-
rung" der Bibel. Was danach noch iibrig blieb, schien allerdings nicht viel
zu sein. Heute erleben wir die Versuche einer eher entgegengesetzten
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Schule: Mythen sind sinnvoll! Sie kénnen Offenbarung enthalten! Also
wieder rein mit den Mythen...

Es ist Gelassenheit und Abwarten-Kénnen vonnéten, um nicht von je-
dem neuen Teil- oder Zwischenergebnis in der Theologie durcheinan-
dergebracht zu werden. Wir Menschen entdecken die Wahrheit nur in
Schritten, im Prozell des Fragens und Findens. Das liegt nicht an der
Wahrheit, sondern an unserer Art des Menschseins. Beachten wir dies und
auBerdem, daf die Wissenschaften tberwiegend Zwischen- oder Teiler-
gebnisse liefern, dann wird uns keine neue Entdeckung so schnell um den
Glauben bringen. Ein scheinbarer Widerspruch zwischen Naturwis-
senschaft und Bibel wird uns eher zum Fragen anregen, bis einmal alles in
Christus klar und eins geworden ist.

Was hier mit Blickrichtung auf den Glaubenden gesagt worden ist, gilt
umgekehrt auch fir den Naturwissenschaftler. So mancher von ihnen, der
meinte, bewiesen zu haben, dal es Gott nicht gabe und Religion nicht
geben kdnne, mulite spéter einsehen, dal} seine Entdeckung nur ein Zwi-
schenergebnis war. Wenn es nach 70 Jahren atheistischer Welt-
anschauung in der Sowjetunion und &hnlich in China ein wachsendes
Bedirfnis nach Religion und Gott gibt, ja: Wenn Glaube und Kirche dort
wie auch in Sidamerika als letzte Hoffnungstrdger gegen unter-
driickerische Systeme dastehen, widerspricht dies aller atheistischen The-
orie Uber Religion. Nicht als "Opium", sondern als "Hoffnung des Vol-
kes" hat sich Religion dort erwiesen.

Durch alles neue Wissen, das Bestand hat, wird unser Bild von Gott
"wahrer" und sein Geheimnis noch gréRer und schoner.

Allerdings konnen "Zwischenergebnisse™ der Wissenschaften das
Verstandnis unseres Glaubens durcheinander rutteln. Doch dies ist vonno-
ten! Denn wir Menschen machen uns immer wieder, meist unbedacht, ein
Bild von Gott, zwar keine G6tzen mehr aus Holz und Ton, aber doch eine
gewisse "Vorstellung" von Gott ("Ich glaube an eine universale Kraft!" -
"Wir haben ja alle den gleichen Gott!" - Woher begriindet man dieses
Gottes"gefuhl"?), einen Begriff und eine Tradition, von der wir nicht
lassen wollen, oft nur, um unsere eigene Lebenseinstellung zu erhalten.

In solchem Fall aber kann Gott sich uns nicht mehr so offenbaren, wie
er in Wahrheit ist. Er ist aber unendlich! Ein "abgeschlossenes" Gottes-
bild, iber das der Mensch auch nicht weiter nachdenken will, macht es
Gott schwer, sich uns in seiner Liebe noch mehr kundzutun. Ob es dann
nicht Gott selber ist, der sich heute der Naturwissenschaften bedient (wie
bei Israel des Konigs Kyros), um durch sie unser festgefahrenes Gottes-
bild ein wenig durcheinander zu ritteln? Wir unsererseits bekommen
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dann zunachst Angst, weil anscheinend nichts mehr so ist, wie wir es
gelernt haben. "Soll denn alles falsch gewesen sein?" hort man diese
Menschen fragen. Es war nicht alles falsch! Aber die Wahrheit gibt es nur
als Weg, der erst in Gott zur Ruhe kommen wird! Wo Teil- und Zwi-
schenergebnisse zu Endergebnissen gemacht werden, wo Enge, Angst und
Bequemlichkeit des Menschen ihn auf seinem Glaubensweg stehen -
bleiben statt weitergehen lassen, da formt er Gott mehr nach seinem ei-
genen Bild, statt sich vom unendlichen Geheimnis Gott formen zu lassen.

Wo wir im Fragen nicht aufhdren - und dazu hat Gott uns geschaffen!
- und unseren Weg weitergehen, wird sein Bild immer gréRer und wun-
derbarer, werden wir ihn noch mehr lieben als vorher. Glauben und Na-
turwissenschaften missen letztlich Ubereinstimmen, weil alles von dem
einen Gott kommt, der alles geschaffen hat und der alles in allem ist.
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Wie Monsignor Columbo und Father John Paul
durch Singen die Offenbarung verstehen

"Es ist das erste Mal, daB ich nach Papenburg komme! Ein schones Stiick
Erde! Gefallt mir gut!™

Monsignor Columbo schaute interessiert nach beiden Seiten, wahrend
John Paul den Wagen die Stralle am Kanal entlang steuerte.

"Wie sind Sie denn dazu gekommen, heute abend mit einem fremden
Kirchenchor zu singen, John Paul?"

"Ach, wissen Sie, ich singe halt gerne. Singen ist etwas sehr, sehr
Wichtiges! Jede Sprache ist Singen. Das erste, an das ich mich in meinem
Leben erinnern kann, ist Gesang: Ich sal} auf dem Schof? meiner Mutter,
die Kriegsfront im Osten kam né&her, und sie sang das Ave Maria. Sie
sang es, wissen Sie! Sie sang es. Sie betete singend, daB unser Vater noch
komme und uns da heraushole. Ich denke, ich habe in dieser Stunde viel
Geborgenheit und Vertrauen mitbekommen. Na ja, und seitdem singe ich
gern. Und als ich vor einem Jahr mit Pfarrern zu singen versuchte - das
ist ganz schon schwierig mit diesen Herren! -, da fragte hinterher einer,
ob ich nicht mal in seine Pfarrei kommen und mit der Chorgemeinschaft
singen koénnte. Und nun wollen wir es heute abend versuchen. Ich freue
mich Ubrigens, dal’ Sie mitkommen."

"Ich weil3 nicht, ob ich Ihnen viel helfen kann. Eigentlich singe ich
auch gern, aber manchmal nicht so, wie der Komponist es vorgeschrieben
hat."

"Ach, das wird schon. Bin erst einmal gespannt, ob die Leute nicht der
Mut verlassen hat. So, da driiben kénnte es sein."

Er steuerte den Wagen auf den Parkplatz vor der Kirche. Monsignor
packte den Notenstéander, John Paul klemmte die Noten unter den Arm,
und so gingen sie in die Gemeinderdume. Da waren tatsachlich schon
einige versammelt, und immer mehr kamen. John Paul bemiihte sich um
eine gelockerte Atmosphéare, und Monsignor mit seinem Charme trug das
Seine dazu bei, dal’ etwas Frohlichkeit aufkam. In der Frohlichkeit steckt
Mut, und den werden wir heute abend brauchen, dachte John Paul. Denn
diese Chorgemeinschaft, so hatte ihm der Pfarrer gesagt, sei eher noch
scheu und traue sich nicht recht, zu singen.

Sie nahmen, nach den vier Stimmen geordnet, in einem geheizten
Raum Platz und sangen, unter der Leitung ihres Chormeisters, zur Be-
gruBung einen Kanon, den sie gut konnten. Der Pfarrer eréffnete den
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Abend mit einigen lustigen Bemerkungen und verschwand dann. In einer
Stunde kdme er wieder, dann kdénnten sie ihm vorsingen, was sie gelernt
hatten.

John Paul verteilte die Noten. Er wollte mit einem neueren, vier-
stimmigen Chorsatz beginnen. Eigentlich war es nur eine Antiphon mit
angefligten Versen, sie war einfach zu singen und klang recht har-
monisch. Auch der Text war schén: Wie jener Blinde komme ich, Herr, zu
Dir. Reumitig rufend in nie endender Freude. Ehre sei Dir, Licht, das
erleuchtet unsre Nacht.

John Paul sang die Antiphon vor. Sie war nur zwei Zeilen lang, ein-
fach und wie sich selbst tragend. Jetzt sollte der Chor diesen Vers ein-
stimmig nachsingen. Und da erlebte John Paul eine Uberraschung: Es
ging nicht! Es ging liberhaupt nicht...

"Augenblick, bitte. Ich singe Ihnen den ersten Ton an. So... Nehmen
Sie den bitte mal auf!™

Na ja, es klang etwas modern, aber am Ende kam doch so etwas wie
ein einziger Ton heraus. Alle lachten, und das war vielleicht das Wich-
tigste.

"Fein!" John Paul dachte sich, du muft einfach noch mal anfangen.
Sie waren nur noch nicht richtig aufmerksam. "Ich singe lhnen die Me-
lodie noch einmal vor." Er versuchte, sehr innerlich zu singen, die Me-
lodie gewissermalien in sie hineinzutragen.

"Bitte, und jetzt Sie, einstimmig! Das ist der Ton..."

Nach der vierten gesungenen Note brach das Chaos aus. Nichts
stimmte mehr. Diesmal horten sie selber auf. John Paul berlegte fieber-
haft: Wollen sie dich auf den Arm nehmen? Oder ist es zu schwer fur sie?
Aber das kann doch nicht sein, das sind ganz einfache Noten!

"0.k., ich singe lhnen jetzt mal nur die erste Zeile vor. Das Lied ist
ganz neu fur Sie. Vielleicht schlieBen Sie die Augen und héren mal nur
zu."

John Paul sang diesmal eher steif, nicht melodids, nur sehr genau und
gerade, etwa so, wie sie zuvor den Kanon gesungen hatten.
""So, und jetzt nur diese erste Zeile. Das ist der Ton..."

Es ging nicht! Nach der Halfte der Zeile brach die Einstimmigkeit
auseinander. O je! So etwas hatte er noch nicht erlebt. Sie wollten singen,
dessen war sich John Paul sicher. Aber sie konnten die T6ne nicht nach-
singen, die er vorgesungen hatte. Wie sollte er jetzt weitermachen? Wie
konnte er ihnen diese neue Melodie beibringen?
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"Gut, dann gehen wir anders voran. Bitte nur die Sopranstimmen.
Meine Damen, zeigen Sie mal, was in lhnen steckt! Zun&chst das 'g'... Ja!
Prima. Nun den Anfang 'Wie jener Blinde', bis dahin..."

Auf einmal spiirte John Paul in sich ein Verlangen, einen Eifer, dies
neue Lied zu schaffen. Sie sollten es lernen, er wollte, dal sie es lernen!
Er wiirde es schaffen. Und er sang...

Es gelang tatséchlich! Wacklig, unsicher, doch sie kamen richtig
durch.

"Und gleich noch einmal... Ja, Sie kdnnen es! Das klingt schon gut!
Und nun bitte, meine Herren Tendre, dasselbe in gleicher Qualitat von
lhnen."

Ein kleines Palaver, aber dann kamen auch die Tendre zum ersten
Ton, doch den mufite John Paul abbrechen, da alle in herzliches Lachen
ausbrachen: Er horte sich wirklich schief an.

"Meine Herren, das lassen Sie nicht auf sich sitzen! Nehmen Sie vor
allem den ersten Ton schon lang auf, eine halbe Note gibt Ihnen Zeit, den
Ton zu gestalten...”

Man ahnte, wie es klingen sollte. Und nach mehrmaligem Singen ka-
men auch die Tenére zu einer passablen Form. Ahnlich schaffte es John
Paul mit den Altstimmen und den Béassen. Und dann alle zusammen - und
das erste Erfolgserlebnis war da! Aber was fur eine Muhe! Das kann
doch nicht so weitergehen, dachte John Paul! Das dauert zu lang und
wird dann langweilig. Wie halte ich sie nur bei Laune? Wie schaffe ich
ihnen Erfolge? Und wenn ich resigniere, verlieren auch sie den Mut!

"Fein! Das klingt schon gut! Nun bitte wieder die Soprandsen, und
jetzt die ganze Zeile. Ich singe sie lhnen vor, bitte wieder gut hinhor-
chen..."

Wie jener Blinde komme ich, Herr, zu Dir... Er sang das Lied gerne,
und viel Erinnerung schwang darin mit. Diesmal packten es die Frauen
gut. Sie merkten es und waren stolz. Fein, dachte John Paul, vielleicht
springt das auf die anderen ber. Diesmal nahm er die Bésse als zweite
Gruppe, aber die landeten im Abseits... Uih, ist das eine Arbeit!

Nach einer halben Stunde konnte der Chor die Antiphon einstimmig
singen. Und jetzt beginnt erst die Arbeit, sagte sich John Paul. Er warf
einen Blick auf Monsignor, der sich zu den Tendren gesetzt hatte, und
merkte, wie Columbo so eigenartig lachelte. Was hat er nur wieder, uber-
legte John Paul. Aber er war ganz woanders gefordert.

Er begann mit den Tendren. Die Herren waren sehr gutwillig, aber sie
taten sich schwer, die Noten nachzusingen. Er muBte die Lernschritte sehr
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klein machen, manchmal nur vier Noten vorsingen, damit sie hérten, was
er sang, und es nachsingen konnten.

Damit die anderen Stimmen nicht zu lange untétig herumstanden, lbte
John Paul nur die erste Zeile mit den Tendren. Dann holte er sich die
Basse, und die hatten am Anfang einen etwas schwierigeren Part. Eigent-
lich eine schone, klassische Bassfigur, die man gar nicht mehr vergessen
kann, wenn sie einmal drin ist. Aber sie kannten diese Art Gesang nicht,
sie waren ganz andere Musik gewohnt. So taten sie sich schwer. Immer
wieder muBte John Paul die Lernschritte kleiner machen, vorsingen,
nachsingen - hoffentlich verlieren sie die Lust nicht, hoffentlich bleiben
sie dran und machen weiter. Wir werden es schaffen, ich will, daR} sie
diesen schonen Gesang kdnnen!

Als die Altstimmen dran waren, passierte plétzlich dies: Eine der
Frauen, deren Stimme gut filhrte, rutschte in eine andere ihr bekannte
Melodie ab - und alle anderen sangen mit! Und zwar einstimmig! John
Paul mufte einige Milhe aufwenden, um sie aus dieser alten Spur in die
neue Melodie hinlberzuheben. Sie kamen davon nicht los. SchlieBlich
wagte er es, die erste Zeile vierstimmig zu singen.

"Bitte, stehen Sie jetzt mal auf. Ein bichen lockern, Sie haben schon
gut gearbeitet. Einatmen, ausatmen! Héren Sie innerlich schon den Ton,
den Sie singen werden, die Melodie, die wir gelibt haben - und konzentrie-
ren Sie sich aus der Stille auf diesen ersten Ton. Ich singe ihn fur alle
Stimmen an..."

Das erste Ansingen misslang noch, aber dann gliickte es! Die erste
Zeile erstrahlte in wunderschéner Harmonie - na ja, das kann noch bes-
ser klingen, dachte John Paul, aber sie kdnnen es! Sie kdnnen so singen!
Und die Leute strahlten selber: Sie hatten etwas Neues geschafft, was sie
vorher nicht kannten, und es klang schon.

"Jetzt machen wir eine Pause. Aber kein Bier, meine Herren!"

John Paul sprach mit einigen, ob sie weitermachen wollten. "Aber si-
cher! Sind wir so weit gekommen, wollen wir es auch ganz kénnen!"

Er ging zu Monsignor Columbo. "Was meinen Sie? Uberfordere ich
die Leute?"

"Sie machen das ganz ausgezeichnet, John Paul. Ich habe eine Seite

an lhnen entdeckt, die ich noch gar nicht kannte. Sie waren so voller Ei-
fer, dal3 Sie uns richtig mitgerissen haben."

"Na, ich hatte eher ein anderes Gefiihl. Sie kamen in diese neuen Me-
lodien tberhaupt nicht hinein. Als seien sie vorgepragt gewesen mit 100
alten Melodien, die die neue nicht zulieRen. Eigentlich bin ich ganz platt,
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daR es jetzt so gut geklungen hat. Und daR die Leute durchgehalten ha-
ben!"

Er schaute in die Runde. "Wissen Sie, Columbo, eigentlich liegt es
doch an mir, wenn diese guten Menschen das schoéne Lied nicht lernen.
Oder? Ich mifite mir immer wieder etwas einfallen lassen, womit sie die
Melodie lernen kénnen, geradezu lernen miissen! Wenn sie die Antiphon
am Ende nicht singen kénnen, ware das eigentlich mein Fehler! Ja, mein
Fehler! Ich hatte mir nicht genug Mihe gegeben, nicht genug Uberlegt,
wie ich ihnen diese Noten noch anders, noch besser hatte beibringen kdn-
nen - oder will ich da zu viel?"

"Kann schon sein, mein Lieber. Jedenfalls, sterben Sie nicht an lhrem
Beruf! Die Leute missen doch auch selber wollen! Wenn ein Chor einfach
abblockt und nicht singen will, hilft auch lhre beste Methodik nichts,
oder?"

"Dann miRte ich meine Methodik auf ihren Willen ausdehnen! Ich
miflte Mittel und Wege finden, ihren Willen so zu locken, dal} sie singen
wollen. Ein Gliick, dal die hier singen wollen! Das rechne ich ihnen hoch
an. Sie machen wirklich gut mit!"

Father John Paul nahm den zweiten Teil in Angriff. Jetzt werden sie
muder werden, dachte er; mach es ein bichen locker, daRk sie auch la-
chen kénnen. Er wulte jetzt, wo die guten Stimmen standen, wo die
schwachen und wie er sie ansprechen mufite. Immer wieder achtete er
darauf, daR sie horten, was sie schon konnten und wie schon es klang. Er
wollte ihnen ein Gefuhl fur die neue Melodie geben, aber es war mihsam.
Manchmal schienen sie die Melodie, die er ihnen vorsang, irgendwie
nicht zu horen, und sangen eine andere. Alle zusammen! Sie merkten
manchmal gar nicht, dal sie nicht das sangen, was er vorsang. Doch
schlieBlich stand nicht nur der Schlu: Licht, das erleuchtet unsre Nacht,
sondern John Paul hatte sogar einige Verse mit ihnen singen kdnnen.

Es waren schon Uber zwei Stunden vergangen. Und eigentlich war ge-
plant, nicht nur mehrere Lieder zu (ben, sondern zum AbschluB des
Abends auch einen geistlichen Ausklang in Form einer Komplet zu sin-
gen. Aber sie kannten jetzt nur "Den Blinden"...

Auf einmal kam der Pfarrer wieder. Er wurde mit Hallo begruft.

""So, wie viele Lieder kdnnen wir denn jetzt in der Gemeinde zusatzlich
singen?"

"Eins! Wie jener Blinde..."

"Eins? Was habt lhr denn die ganze Zeit gemacht?"
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Er wollte nicht glauben, daf sie nur dies eine Lied geschafft hatten.
Aber so war es. Und die Frauen und Manner waren damit zufrieden. Ja,
jetzt wollten sie auch noch die Komplet singen, und dieses Lied dabei
einbringen. Es klang wirklich schén und ging zu Herzen, nach all dieser
Muh. John Paul sprach das Gebet vor der Nacht aus freiem Herzen:

"Gott, der Du ein Geheimnis bist wie ein vielstimmiger, schéner Ge-
sang. Du hast uns einfache Menschen heute abend etwas von Deiner
Herrlichkeit schauen und hdren lassen. Wie viele Lieder héltst Du noch
bereit! Wieviel Schones sollen wir noch erleben! Sei Du der Dirigent
unseres Lebens! Locke aus uns heraus, was in uns schlummert und uns
mit Dir verbindet, bis Dein Gesang in uns ist und wir in Dir singen und
unser Herz voll ist von aller Freude. Bette uns heute nacht in der Melodie
Deines Friedens, dall wir uns morgen friih erheben, um den neuen Tag
mit Dir anzusingen. Darum bitten wir Dich, Christus, unsern Herrn."

"Amen!"

Als John Paul den Wagen auf der 401 nach Oldenburg steuerte, saly
Monsignor schweigend neben ihm.

"Ist was, Columbo?"
"Ja, mir ist etwas aufgegangen, als Sie beteten."
"Und was ist Ihnen da aufgegangen?"

"Mir ist aufgegangen, wie die Offenbarung Gottes vor sich geht, vor
sich gehen muB."

"Was fiir eine Offenbarung?"
"Na die Offenbarung Gottes in der HI. Schrift, an Israel. Und auch bei

uns in der Kirche. Wie Gott sich seinem Volk mitteilte, durch die Prophe-
ten und all die Schreiber der Texte des Alten Testamentes."

"Und was hat das mit meinem Gebet zu tun?"

"Eigentlich nicht nur mit Ihrem Gebet, sondern mit dem ganzen
Abend, wie Sie das Lied mit uns einiibten."” Und er schwieg wieder eine
Weile.

"Schauen Sie, John Paul: Sie hatten das Problem, daR die Leute nicht
nachsingen konnten, was Sie ihnen vorsangen, stimmt's? Und das gleiche
Problem hat Gott, wenn er sich uns Menschen offenbart: Er sagt etwas
Neues, aber als der Mensch es nachspricht, kommt etwas Altes heraus."

"Das 'Alte Lied', wie man so sagt."

"Ja, so war es heute abend: Sie sangen die neue Melodie, aber fiir die
Menschen war es nicht mdglich, sie nachzusingen, sie konnten nicht so
genau hinhoren, dal die neue Melodie gleich in ihnen war. In ihnen wa-
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ren viele alte Tone, Lieder, die sie kannten, und die hinderten sie daran,
das neue Lied Gottes zu singen. Ihre alten Lieder legten sich gewisserma-
Ben Uber das neue Lied Gottes."

""Sie meinen also, daR Gott sozusagen mit seiner Offenbarung ‘Miihe'
hatte, sie den Menschen mitzuteilen."

"Nicht nur das, John Paul! Er sang uns ein neues Lied vor, das Lied
von Gott, wie er in Wahrheit ist. Aber nicht nur, daf wir Menschen dies
neue Lied nur nach und nach, nur Takt fiur Takt aufnehmen kénnen - und
bei diesem langsamen, prozessartigen Uben schon mal die Lust am neuen
Lied verlieren - , sondern uns kommen auch immer wieder Melodien in
den Kopf, die wir woanders gehdrt haben oder Tone, die uns gerade ein-
fallen, und wir singen diese durch Tradition uns eingegrabenen Melodien
und merken gar nicht, daB3 das gar nicht das neue Lied Gottes ist. Und
wenn an einer Stelle der ganze Chor, also das ganze Volk Gottes, nicht so
singt, wie es ‘auf dem Papier' steht, dann muf? Gott selber uns unterbre-
chen und sagen: Das ist gar nicht mehr mein Lied! Du singst vielmehr
deine eigenen Vorstellungen und nicht, was ich dir vor Augen stellte!

"Hm, und wohin fuihrt das?"

"Das fiihrt dahin, daf Offenbarung immer nur prozessartig, Schritt fur
Schritt vor sich gehen kann. DaR sie Fehler enthalt und immer neu korri-
giert werden muf3. Dal3 der Edelstein des Wortes Gottes eingehtllt ist in
mancherlei Schutt und Gestein menschlicher Traditionen und Vorstellun-
gen..."

"Aber wir haben doch gelernt, daf der Geist Gottes die Schreiber der
HI. Schrift vor Irrtimern bewahrt..."

"Ja, das tut er schon. Die Fehler gehen nicht zu seinen Lasten. So wie
heut abend das, was falsch gesungen wurde, nicht zu Ihren Lasten ging,
John Paul. Aber sie haben bei Fehlern der Chorsanger auch nicht aufge-
hort, sondern weitergetbt, bis wir richtig sangen."

""Sie wollen sagen, daR es Offenbarung nicht ohne Fehler gibt?"

"Genau! Offenbarung ist stets eingehillt in menschliches Gestein, in
den ProzeR menschlichen Erkennens. Nehmen Sie ein anderes Beispiel.
Sie geben ja Religionsunterricht in der Oberstufe. Sie wollen dort tber
die Freiheit des Menschen, Uber ihre Autonomie, und Uber christlichen
Glauben sprechen. Und da haben Sie sich vorbereitet und... kdnnten Sie
bitte mal Licht machen?"

John Paul schaltete das Deckenlicht ein. Monsignor Columbo fummel-
te einen Zettel aus seiner Jackentasche und las vor:
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"Also, Sie tragen den Schilern vor: Freiheit soll sein. Dieser Satz
formuliert die ethische Grunderfahrung, daf die existierende Freiheit
sich selbst Aufgabe ist. Autonom aber kann ihre Selbstbestimmung nur
sein, wenn sie sich zu sich selber entschlieit und auf ihr eigenes Wesen
als Mal ihrer Verwirklichung verpflichtet. Als Inhalt, der ihrem unbe-
dingten Sichoffnen entspricht, kommt jedoch letztlich nur andere Freiheit
in Frage, die Freiheit der anderen. So ergibt sich als oberste Norm ethi-
schen Handelns..."

"Ooh, horen Sie auf, Monsignor. Ich fahr Sie gleich ins Moor!"
"Bitteschon, wiederholen Sie mal, was ich gesagt habe!™
"Also Freiheit ist Freiheit und will Freiheit..."

"Hm, nicht schlecht! Da waren schon einige Worter von dem ent-
halten, die ich lhnen vorgesagt habe. Sehen Sie, John Paul, &hnlich
erging es Gott mit Seiner Offenbarung."

"Aber, Monsignor, die war doch nicht so philosophisch verklau-
suliert!”

"Das nicht, aber sie war in ihrem Inhalt &hnlich neu. Schauen Sie, die
Schiiler, die den Text bzw den Inhalt, den Sie vorgetragen haben, wieder-
holen sollen, die stottern nur ein paar Worte heraus oder bringen einen
vollig verdrehten Sinn. Und Sie merken dann, sie haben nichts verstan-
den. Sie miissen es noch mal vortragen. Ahnlich, wie Sie heute abend die
Melodie immer wieder vorgesungen haben. Wir Menschen kénnen Neues
nur in kleinen Schritten aufnehmen."

"Und Sie meinen, Gott erging es genauso?"

"Ja! Und zwar wegen der Art, wie Gott uns geschaffen hat, Neues zu
begreifen. Das geht nur in kleinen Schritten, nach und nach. Der Lehrer,
der hort, was die Schiiler verstanden bzw nicht verstanden haben, der
schlagt die Hénde Gber dem Kopf zusammen und sagt: Das habe ich
Uberhaupt nicht gesagt! Hort noch einmal her! Und als er sie das zweite
Mal wiederholen laRt, was er an neuem Stoff dargelegt hat, haben sie es
schon ein kleines bilichen mehr verstanden. Aber das meiste ist immer
noch daneben. Und so mul er fortfahren, bis sie alles verstanden haben.
Deswegen hat mich heute abend an Ihnen beeindruckt, als Sie sagten:
Wenn die Sanger das Lied nicht lernen, liegt das an mir! Ich mufl mir
noch mehr Hilfen einfallen lassen!"

"Wollen Sie sagen, dal es an Gott liegt, wenn wir Menschen Seine Of-
fenbarung nicht begreifen?"

"Wir haben sie ja begriffen, aber nur, weil Er immer weiter gemacht
hat, bis sein Wort Fleisch wurde in Christus Jesus."
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"Hm. Also, Sie sagen folgendes: Wo immer ein Lehrer etwas ver-
mitteln will, stoRt er auf eine fir jeden Menschen charakteristische
Schwierigkeit: Der Schiiler versteht den neuen Unterrichtsstoff beim ers-
ten Erklaren noch nicht oder erst einen kleinen Teil davon."

"Genau! Und noch etwas Zweites ist typisch: Wir verstehen Neues
immer nur mit Hilfe dessen, was wir schon kennen. Heute abend beim
Singen war es genauso. Unser Denken und Begreifen verlauft in den al-
lermeisten Fallen prozessartig: Schritt fur Schritt, allméhlich, mit allerlei
Nachfragen und Zwischenerklarungen. Nur so begreifen wir das, was wir
neu lernen wollen. Sogar Fehler gehdren zum Verstehen des Neuen, denn
durch Fehler lernt man mitunter am besten. Am Anfang haben wir vom
neuen Stoff erst, sagen wir mal, 10% richtig verstanden. Beim zweiten
Erklaren kommen uns einige Erleuchtungen und wir kapieren weitere
10% des neuen Stoffes. Und so geht es weiter. Eine Ausnahme hierbei bil-
den die 'blitzartigen Erleuchtungen’, die es zwar gibt, aber die selten sind
und die gelegentlich auch Falsches enthalten. Unser Erkennen und Be-
greifen von etwas Neuem kommt also nur abschnittweise und mit Hilfe
von schon Bekanntem voran."

John Paul konnte dem nur zustimmen. "Mir fallt da ein ulkiger Ver-
gleich ein: Wenn unsere Mutter uns frilher Kakao machte, war es fir
mich geheimnisvoll spannend, wie sie das dunkle Pulver in die weile
Milch einruhrte. Zunachst verschwand der Kakao in der Milch, und diese
behielt ihre weille Farbe fast ganz..."

"Sagen Sie mal", unterbrach ihn Columbo, "macht man Kakao nicht
anders?"

"Mag ja sein, aber ich erinnere mich nur an das. Also, dann schuttete
sie wieder Kakao zu. Jetzt konnte ich schon sehen, daf die Milch nicht
mehr ganz so weil} blieb. Wieder kam Kakao zu, und noch einmal, und
noch einmal - nun konnte jeder erkennen, wie die Milch immer dunkler
geworden war. Am Ende hatte sie fast die Farbe des Kakaos erreicht."

"Hervorragend, das Bild gefallt mir, John Paul! So &hnlich ist es mit
Gottes Offenbarung. Er giel3t sein neues Wort in die Menschheit, aber es
geht darin fast unter ohne viel zu verandern. Die Milch, die Menschheit,
paft das neue Wort Gottes ihrer eignen alten Art an. Erst nach vielen,
vielen, unermudlichen Versuchen wird die Menschheit durch Gott gewan-
delt in seine Art."

"Aber kann man dann nicht fragen, ob Gott unvollkommen ist, weil er
den Menschen und dessen Erkennen so 'umstandlich' geschaffen hat?"

"Ich wirde nicht gleich mit Bewertungen kommen. Warum einen Pro-
zeR, ein allméhliches Nacheinander, (iberhaupt: Warum einen 'Weg' um-
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standlich und unvollkommen nennen? Warum sollte es nicht, richtig ver-
standen, eine 'Evolution der Offenbarung’ geben? Ein Entfalten der Ewi-
gen Wahrheit Gottes in der Zeit des Menschen? Nehmen wir uns in unse-
rer Prozesshaftigkeit zunéchst einmal hin, und bericksichtigen wir das,
was fur den Menschen charakteristisch ist. Vielleicht ergibt sich daraus
viel Schénes und Wertvolles. Wenn Gott uns so geschaffen hat, dann wird
er auch schon dafuir Sorge tragen, daf® wir ihn eben 'nach und nach' er-
kennen."

"Und wie Ubertragen Sie das jetzt auf die Bibel, Monsignor?"

"Sagen Sie mal, John Paul, kommt da irgendwo ein Parkplatz? Ich
muRte mal ins Gebisch."”

"Ja, Sie haben Gluck. Vor der nachsten Abfahrt nach Friesoythe da
vorne ist der letzte auf dieser Strecke."

Er stieg mit aus und schaute zum Himmel. Der Wind vom Meer hatte
die Wolken vertrieben und die Sterne standen ganz klar am néchtlichen
Firmament. Seltsam, da wir Menschen nicht von den Sternen los-
kommen! Sie faszinieren uns immer wieder, Uber alle Naturwissenschaft
hinaus. Ob sie auch zur Offenbarung gehéren?

"Um Gott zu verstehen, gehen wir immer von dem aus, was wir schon
kennen: Die Kinder von den Sternen, die Naturwissenschaftler von Strah-
len aus schwarzen Lochern." Monsignor war zu ihm getreten. Gemeinsam
schauten sie nach oben.

"Und Israel ging damals auch von dem Gottesbild aus, das es bis da-
hin kannte. Und dazu gehdrten die Sterne und der Himmel, die Sonne und
der Regen, Gewitter und Donner. Indem es mit seiner alten Erfahrung an
den sich neu offenbarenden Gott heranging, interpretierte es Jahwe nach
seinen alten Gottern - und merkte die Verfélschung vielleicht nicht ein-
mal! Und so kam von der neuen Offenbarung Gottes zunéchst nur wenig
zum Menschen herliber. Und was uberkam, war auch noch eingehillt in
die alten Vorstellungen."

Beide schwiegen eine zeitlang. Ab und zu sauste ein Wagen voriber.
Aber sonst war es wunderbar still.

"Monsignor, dann kommen wir aber zu recht neuen Aussagen (ber die
Offenbarung Gottes in der Bibel!"

"Namlich?"

"Nun, dann enthielte die Bibel nicht nur Gottes Wort, sondern auch
Menschenwort! Und, es kdnnte auch gar nicht anders sein!"

"Ja, so denke ich auch, John Paul. Die Bibel, die wir in die Hand
nehmen, ist ja von Menschen geschrieben. Nach obigem Vergleich wéren
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das die Schiler, die aufschreiben, was sie vom Vortrag des Lehrers - also
Gott - verstanden haben. Oder vorhin wir Chorsénger, die wir nach-
singen, was wir von Ihrem Vorgesang behalten haben."

"Aber wo bleibt dann die Inspiration, die Eingebung und sichere Fih-
rung durch den HI. Geist?"

"Oh, die ist vorhanden! Nur in einer anderen Form als wir beide das
friher gelernt haben. Ganz gewil3 hat Gott den biblischen Schreibern
gelegentlich 'Eingebungen’ vermittelt, solche blitzhaften Einsichten. Aber
der normale Weg der Selbstmitteilung Gottes, so denke ich, hat sich an
die Art und Weise gebunden, wie wir Menschen erkennen, und das ge-
schieht schrittweise, nach und nach. AufRerdem haben wir das 'Urwort’,
das Gott geoffenbart hat, gar nicht. Wir haben nur vielfach berlieferte
Ubersetzungen, und die sind zugleich auch Interpretation. In der Uberlie-
ferung geht also der Prozef weiter, in dem wir zu erkennen suchen, was
Gott uns eigentlich geoffenbart hat."

"Offenbarung ist also keine statisch eindeutige Ubermittlung eines
neuen Sachverhaltes, sondern ein lebendiger Austausch im FluR vieler
Gesprache?"

"So &hnlich wird es wohl sein. Denken Sie noch mal an die Schiiler
oder an uns Sanger: Wir erkennen nur nach und nach und bringen dabei
noch unsre eigenen alten Gedanken und Erfahrungen ein, ohne mitunter
zu merken, daf das unsere Gedanken und nicht Gottes Gedanken sind.
Dann muf? Gott wieder neu ansetzen. Es ist also damit zu rechnen, dafl
gelegentlich in der Bibel steht, dies und das habe Gott gesagt - aber in
Wirklichkeit hat er das gar nicht oder zumindest nicht ganz genau so
gesagt wie es da steht, sondern doch ein biichen oder erheblich anders.
Aber die Menschen haben im Erfassen des Wortes Gottes ihre eigenen
Auffassungen eingebracht und waren nicht gleich in der Lage, zu unter-
scheiden, was ihr eigenes altes Wort und was das neue Wort Gottes ist."

"Wort der Wahrheit Gottes, wie ein Edelstein eingehillt in die Erde,
aus der er in einem langen Prozel3 herausgeldst werden muf. Und die
Inspiration Gottes erstreckt sich auf diesen Proze3? Im Grunde bis auf
uns beide, die wir dabei sind, das uralte, ewige Wort Gottes zu verste-
hen?"

""So muB es sein, John Paul. Wir dirfen, ja wir missen damit rechnen,
daB sich auch 'menschliches Denken' in der HI. Schrift findet, das das
‘gottliche Denken' verfalscht hat und spater wieder korrigiert werden
muBte. Jesus 'korrigiert' so manches, was zu seiner Zeit als Offenbarung
galt, die Gott am Horeb dem Mose gegeben hétte. Etwa bei der Frage der
Ehescheidung, oder im Umgang mit Stindern. Er sagt durch sein Tun und
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Verkiinden: So ist mein Vater nicht! DaR sich in der Bibel Menschenwort
und Gottes Wort findet, tut der Offenbarung keinen Abbruch. Denn Gott
ruht nicht, bis er so erkannt werden wird, wie er in Wahrheit ist."

"Aber das ist doch in Jesus Christus geschehen!"

"Richtig! Objektiv ist das in Jesus von Nazaret geschehen. Nur kann
es jetzt passieren, dal wir Jesus nicht so verstehen, wie Gott, der Ewige,
sich in ihm fir alle Zeit und alle Menschen gedufRert hat. Auch Jesus ware
so ein Edelstein, den wir immer wieder neu aus menschlicher ‘Umman-
telung’ herausldsen miissen. Kommen Sie, wir fahren weiter."”

Sie sprachen noch eine ganze Weile Uber dieses Thema. Als sie in
Oldenburg an der Ampel warteten, um auf die A 28 nach Bremen ein-
zubiegen, sagte Father John Paul:

"Wissen Sie, Monsignor, eigentlich haben wir nur das ausgedeutet,
was das Zweite Vatikanum in 'Dei Verbum' Uber die géttliche Offenba-
rung sagt: Dall namlich Gott in der Heiligen Schrift 'durch Menschen
nach Menschenart' spricht. Wenn Er, das Geheimnis der ganzen Welt,
sich uns Menschen mitteilen will, muB er sich auf unsere Art zu verstehen,
einlassen. Er selbst muB dafiir sorgen, dafl wir sein Wort des Heils all-
mahlich unterscheiden lernen und aus aller menschlichen Verfalschung
herauslésen. Nur ein Problem habe ich dabei.”

"Und das ware?"

"Welches ist das Kriterium, zu unterscheiden, ob etwas Gottes Wort
oder doch mehr menschliche Einfarbung ist? Sonst ist am Ende jeder sein
eigenes Lehramt, seine eigene Offenbarung!™

"Ja, die Gefahr droht. Aber auch da vertraue ich auf Gott. Nur, das
entscheidende Kriterium, John Paul, das mul} die Liebe sein. Die je gro-
Bere Liebe...!"

Und Monsignor Columbo fing an zu singen: Wie jener Blinde komme
ich, Herr, zu Dir, reumtig rufend in nie endender Freude: Ehre sei Dir,
Licht, das erleuchtet unsre Nacht. Und Father John Paul sang den sechs-
ten Vers: Ich werde die Blinden auf meinen Pfaden fiihren, und Ich werde
vor ihnen wandeln Finsternis in Licht. In der Liebe des Herzens unseres
Gottes, der aufgehenden Sonne, die gekommen ist, uns zu besuchen...
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1.3 Wie wollen die ersten Seiten der Bibel gelesen werden?

Jeder von uns kann unterscheiden, ob er ein Mérchenbuch oder eine Ta-
geszeitung in der Hand halt. Und niemand wird Schillers "Glocke" fiir ein
Positionspapier der IG Metall halten. Lesen wir den Satz "Ein Bauer hatte
einen Acker und schaute jeden Tag nach, ob er Frucht trug"”, so sind wir
sicher, dal3 dies keine Pressemitteilung des Landwirtschaftsministeriums
oder eine Notiz von der ersten Seite unserer Zeitung ist. In einer Zeitung
kénnte man an solch einen Satz Fragen stellen: Wo wohnt der Bauer, wie
heil3t er, wo liegt sein Acker, in welchem Grundbuch ist der verzeichnet?
All solche Fragen aber kann und wird man an ein Méarchen nicht stellen.

Llgt deswegen das Marchen, weil es weder diesen Bauer noch den
Acker gibt? Natirlich nicht, es spricht im Gegenteil ebenfalls von einer
Wabhrheit, aber von einer anderen Wahrheit, als sie gewohnlich auf den
ersten Seiten der Zeitung mitgeteilt wird. Und es spricht in einer anderen
Sprachform, als sie dort benutzt wird.

Stellen wir uns vor, wir hatten zum ersten Mal einen hebréischen Text
in der Hand und sollten ihn entziffern. Dann miRten wir nicht nur die
Bedeutung der einzelnen Worte herausfinden, sondern ebenfalls, zu was
flr einer Gattung von Literatur dieser Text gehort, ob er mehr Zeitung ist
oder Brief, Roman oder Weisheitsgedicht oder irgendetwas anderes. Je
nach der Gattung, zu der der Text gehort, bekommen die entzifferten
Worte im Gesamtzusammenhang eine andere Bedeutung.

Nun liegt die Bibel uns in unserer Muttersprache vor, sie ist Ubersetzt,
sogar mehrfach. Sie kommt aus einem ganz anderen Kulturraum, wo sie
nicht als gebundenes Buch gelesen wurde sondern "rollenweise" und viel-
fach mundlich erzédhlt. Sie kommt aus ganz anderer Zeit, wo die Worte
maoglicherweise ganz anders verstanden wurden als heute bei uns. All dies
und noch mehr stellt uns vor die Aufgabe, nicht nur die einzelnen Worte
zu "Ubersetzen", sondern uns in die alte Zeit "hineinzuversetzen" und
nachzufragen, zu welcher Gattung der jeweilige Text, den wir lesen, ge-
hért. Ob mehr zu Marchen oder Mythos, mehr zu Zeitung oder Ge-
schichtsdarstellung, mehr zu Gebet oder theologischer Reflexion, usw.

Manche freikirchliche und fundamentalistische Gruppen halten sehr
streng an einer bestimmten Vorstellung von Offenbarung fest: Jedes ein-
zelne Wort und Komma, so wie es da in der HI. Schrift steht, ist von Gott
geoffenbarte Wahrheit! Abgesehen davon, da Gott nicht Deutsch ge-
sprochen hat, bringen sie zwei Dinge durcheinander, die streng auseinan-
der zu halten sind, namlich: Die Sprachform (die Gattung) einerseits und
die durch sie ausgedriickte Wahrheit andererseits.
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Jeder, der einmal einen englischen oder franzdsischen Text ins Deut-
sche Ubersetzen muBte, erinnert sich, wie er bei manchem Fremdwort
lange kauen mufte, welches deutsche Wort daflir am passendsten wére.
Und vielleicht hat er gestdhnt: Eigentlich kann man das gar nicht genau
Ubersetzen, oder man miiRte dies eine Wort durch vier, finf Stze zu er-
klaren versuchen. Wer nun sagt, man musse "die Bibel" immer wortwort-
lich nehmen, beachtet einfach nicht, daR er "nur" eine Ubersetzung in der
Hand hat. Eine Ubersetzung aber ist stets eine Interpretation, mal mehr
mal weniger. Der Ubersetzer mufte sich entscheiden, wie er dies he-
braische und/oder griechische Wort Ubersetzen soll. Die "Bibel im mo-
dernen Deutsch™ liest sich zwar glatt, enthélt dafir aber viele In-
terpretationen. Was ist nun das "wortwortliche Wort Gottes"? Der Urtext,
den wir nicht haben und nicht verstehen wiirden, oder die glatte Uber-
setzung in unserer Sprache?

Um die Wabhrheit zu finden, die Gott geoffenbart hat, reicht aber nicht
nur, die einzelnen Worte moglichst genau zu tbersetzen. Die Worte zu-
sammengenommen bilden einen Abschnitt, der etwas berichtet. Berichtet
oder erzahlt er? Ist dieser Absatz eher wie eine Zeitung zu lesen oder wie
ein Roman? Was flr eine Sprachform ist er, und welche Wahrheit soll
darin ausgedrickt werden? "Josef und seine Briider" - das kann von einem
russischen Autor geschrieben sein oder von einem paléstinensischen. In
beiden Biichern ist Wahrheit ausgesprochen. Lésen wir die Texte jedoch
als wéren sie Zeitungsartikel, muBten wir sagen, da stehen viele Llgen
drin! Lesen wir sie aber als Roman, der durchaus Tatsachen enthélt, sind
wir offen, jene Wahrheit zu héren, die er uns mitteilen will.

1.4 "Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde...""

1 *Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde; 2 die Erde aber
war wast und wirr, Finsternis lag uber der Urflut, und Gottes
Geist schwebte (iber dem Wasser."

Diesen Satz kennen die meisten von uns. Mit ihm beginnt unsere Bi-
bel. Aber Vorsicht: er ist nur eine Ubersetzung! Wir kénnen und miissen
also fragen: Sind die hebréischen Worte richtig tbersetzt? Verstehen wir
sie im urspringlichen Sinn? Um diesen zu finden, missen wir in jene Ur-
sprungskultur zurlickgehen, in der dieser Text entstanden ist. Das ist nicht
komplizierter als anderswo. Auch einen Text von Indianern oder Eskimos
kann man richtig nur verstehen, wenn man in der Lage ist, die Worte aus
ihrem urspriinglichen Lebensraum "herauszufiihlen".
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Das hebréische Wort, das hier urspriinglich steht, lautet (in schlechter
deutscher Aussprache) "bereschit". Es wird meist und zurecht mit "An-
fang" Ubersetzt (in der griechischen Ubersetzung der Bibel mit ‘archa’ =
Anfang). Zugleich steckt aber noch ein anderes hebrdisches Wort darin,
das man treffend mit "Hauptsache" oder "das Eigentliche" Ubersetzen
kann. Interessant wird es nun, wenn man die Stellen, an denen dieses
Wort steht, durchgeht und hinhorcht, welcher Sinn ihm im jeweiligen Zu-
sammenhang besser zukommt.

Da heil’t es z.B. im Psalm 111,10: "Die Furcht des Herrn ist der An-
fang der Weisheit..." So Ubersetzen alle Bibeln. Bedeutet "Anfang" hier,
dal man, gewissermaflen in der ersten Schulklasse, mit "Furcht des
Herrn" beginnt und spéter zu anderem fortschreitet? Horcht man genauer
in den gemeinten Sinn dieses Wortes hinein, méchte man eher so interpre-
tieren: Also, wenn du die "Furcht des Herrn™ nicht packst, dann brauchst
du gar nicht erst weitermachen. Denn sie ist die Hauptsache, die ehrfirch-
tige Beziehung zu Gott als der Mitte von allem! Ohne sie erlangst du nie
Weisheit...! Schauen wir uns noch eine weitere Stelle an.

In Micha 1,13 steht folgendes: "...Ja, das war der Anfang der Siinde
der Tochter Zion; denn in dir trat die Gottlosigkeit Israels zutage." Nor-
malerweise versteht man diese Ubersetzung so, daR hier eine Siinde be-
gann, die vorher noch nicht war, sich spater aber noch schlimmer fort-
setzte. Nehmen wir den ersten Teil des Verses hinzu: "Spannt die Pferde
vor die Wagen, ihr Einwohner von Lachisch!..."> Welcher Sinnzusam-
menhang besteht nun zwischen dem "Spannt die Pferde vor die Wagen"
und jenem "Das war der Anfang, die Hauptsache der Siinde Israels"?

Drei Texte der Bibel selber geben uns dartiber Auskunft. Da heilt es
einmal in Ps 20,8: "Die einen sind stark durch Wagen, die anderen durch
Rosse, wir aber sind stark im Namen des Herrn, unseres Gottes." Der
zweite Text steht in Jes 30, 15f: "Denn so spricht der Herr, der Heilige
Israels: Nur in Umkehr und Ruhe liegt eure Rettung, nur Stille und Ver-
trauen verleihen euch Kraft. Doch ihr habt nicht gewollt, sondern gesagt:
Nein, auf Rossen wollen wir dahinfliegen. Darum sollt ihr jetzt fliehen..."
Der dritte Text schlieRlich in Jes 31,1: "Weh denen, die nach Agypten
ziehen, um Hilfe zu finden und sich auf Pferde verlassen, die auf die

® Geschichtlich geht es méglicherweise um die Eroberung der Stadt Lachisch, etwa 45
km sidwestlich von Jerusalem, im Jahre 701 v.Chr., durch Sanherib. Hiskia war da-
mals Koénig in Jerusalem. In Ninive, Sanheribs Hauptstadt, hat man einen kleinen
Tonzylinder gefunden, auf dem auch dieser Eroberungszug genau geschildert ist, z.B.
die Beute von "Rossen, Maultieren, Eseln, Kamelen, usw."
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Menge ihrer Wagen vertrauen und auf ihre zahlreichen Reiter. Doch auf
den Heiligen Israels blicken sie nicht und fragen nicht nach dem Herrn."

Der Sinn ist eindeutig folgender: In (militarischen) Krisensituationen
vertraut Israel nicht auf seinen Gott, sondern lieber auf die neuesten Waf-
fen, hier Pferde und Wagen, die damals aus Agypten kamen. Dann aber
kann man nicht mehr gut Ubersetzen: Das war der "Anfang" der Siinde
Zions, sondern man mite die andere Bedeutung des hebrdischen Wortes
verwenden: Das war das "Eigentliche", die Hauptsache der Siinde Zions,
namlich: nicht mehr seinem Gott zu vertrauen, sondern auf sich selbst und
eigene Kraft und Macht zu bauen.

Versuchen wir nun, diese Bedeutung von "Anfang" als das Eigent-
liche, Hauptsachliche in unseren ersten Text "Die Furcht des Herrn ist
Anfang aller Weisheit..." einzusetzen. Jetzt ergibt sich ein viel einsichti-
gerer Sinn: "Die Furcht des Herrn ist das Eigentliche aller Weisheit!"
Also: Wenn du wissen willst, ob jemand wirklich weise ist, kannst du es
daran Uberprifen, ob er die Furcht des Herrn besitzt; sie ist das "A und
0", "Anfang und Ende" aller Weisheit, ihr innerster Kern, ihre Hauptsa-
che und Mitte. Alles andere kommt dann von selbst.

Koénnen wir erkléren, wie es dazu kam, da dem Wort "Anfang" bei
den Hebrdern gelegentlich auch die Bedeutung "Hauptsache" zukommt?
Wir Mittel-West-Europder stehen heute in einer Tradition des Denkens,
die mehr von der Philosophie der alten Griechen geprégt ist. Das griechi-
sche Denken unterschied zwischen Wandelbarem und Bleibendem, zwi-
schen Sinnlichem und Geistigem, zwischen Zeitlichem und Ewigem. Die
"ratio”, der Verstand, das abstrakte Denkvermdgen wurden betont. Der
Leib und das Irdische vergehen, nur der Geist bleibt ewig. Er macht das
Wesen einer Sache aus.

Ganz anders die semitischen Hebréer. Sie trennten nicht zwischen
Leib und Geist, nicht zwischen Zeitlichem und Ewigem. Fiir den Hebréer
ist alles eine zusammenhangende Wirklichkeit. Ob Abraham oder David
oder der Sechs-Tage-Krieg - das ist alles gleich gegenwaértig. (Ebenso ist
fir den Hebrder "Auferweckung” unmdglich nur eine Sache des "Geis-
tes": Geist und Leib bilden eine Einheit.) Will der Hebréer das Wesen ei-
ner Sache beschreiben, schildert er ihr Werden, wie sie entstand. (Daher
auch die fur uns so langweilig zu lesenden "Genealogien", Geschlechter-
listen: Sohn von dem von dem von dem..., wie es heute vielfach noch in
den arabischen Vélkern Sitte ist. Es bedeutet: Wenn ich wei3, woher je-
mand kommt und von wem er abstammt, weil3 ich, wer er ist!)
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1.5 Die "Hauptsache" steht ""am Anfang"

Was wir gefunden haben, kénnen wir in einem préagnanten Satz zusam-
menfassen: Will ein "Grieche" das Wesen einer Sache benennen, geht er
ihr "auf den Grund", wie wir noch heute bei uns sagen. Ein Hebraer dage-
gen geht "an den Anfang"! Er schaut zu, wie sie entstanden und geworden
ist. Das "Wesen" ist fur ihn nur im "Wirksamwerden" zu begreifen.

Gehen wir zurlick zu unserem ersten Vers der Bibel und lesen wir ihn
nun noch einmal: Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde... Jetzt kdnnen
wir sagen, dafl mit "Anfang" vermutlich nicht ein zeitlicher Beginn ge-
meint ist (vor soundsoviel Jahren), sondern in der semitisch-hebrdischen
Sprachform ist hier das "Eigentliche", die "Hauptsache", das "Wesen der
Schépfung" ausgesagt - und dazu mufte (1) der Hebrder vom "Anfang"
sprechen! Versuchten wir, diese hebrédische Bedeutung von "Im Anfang
schuf Gott Himmel und Erde™ in unsere, mehr rationale Sprachform zu
Ubertragen, konnten wir so sagen: "Alles, was ist, auler Gott, ist aus
Gott." Oder anders gesagt: Das Wesen, die Hauptsache von allem, was ist,
besteht darin, aus Gott zu sein.

Da wir gerade bei diesem Satz sind, lohnt es sich, ihn zu Ende zu be-
denken: "...die Erde aber war wust und wirr, Finsternis lag tber der Ur-
flut, und Gottes Geist schwebte tber dem Wasser." Im ersten und im vier-
ten Versteil spricht der Text von Gott: Gott schuf alles - und Gott ist tber
allem. Dazwischen ist "tohuwabohu”, das hebraische Wort fur "wist und
wirr", Gott wird dargestellt als Schopfer und als Geist, und "zwischen"
Gott, gleichsam "eingehangt™ in ihn und von ihm getragen, dieses Chaos,
diese Unordnung, dies bedrohliche Dunkel, als sei es aller und allem
Feind. Aber egal, was immer dies Durcheinander sei: Diese Finsternis ist
getragen von Gott, ist "in" Gott. Gott ist am Anfang und am Ende des
Satzes. Er tragt die Wirrnis. Das Wasser ist wie der Thron des Geistes.”
Somit steht am Beginn der Bibel Frohe Botschaft, die alles, was nun
kommen mag, schon von Gott umfangen sieht.

Der erste Satz der Bibel ist wirklich Evangelium! Er besagt in unserer
Sprache etwa: Alles, was ist und was kommt, mag es dunkel und furchter-
regend sein, es ist getragen von Gott. Das ist das Wesen der Schopfung!

4 Die Aussage dieses ersten Verses, dall "Gottes Geist Gber dem Wasser schwebte",
fiihrte die Christen bis ins zweite Jahrhundert zu der Uberzeugung, daR man Wasser
nicht zu segnen brauche, etwa vor der Taufe. Denn das Wasser sei von seinem Ur-
sprung her dadurch geheiligt, da Gottes Geist auf ihm ruhte.
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Koénnen wir unseren Fund: "Anfang" bedeutet im Hebraisch-Semiti-
schen Sprachgeflihl mitunter "Wesen", "das Eigentliche" durch weitere
Beobachtungen stiitzen?

1.6 "Vor vielen, vielen Jahren oder: "'Im Prinzip"

Unter den Zuhorern Jesu war eines Tages eine Frau, die ihm in unge-
schitzter Begeisterung zurief: "Selig der Leib, der dich getragen, und die
Briste, die du gesogen hast..." (Die Einheitslibersetzung fugt an dieser
Stelle "die Frau, deren™ hinzu, aber so steht es nicht im Urtext!) Gewdhn-
lich wird dieser Ausruf auf Maria, die Mutter Jesu, bezogen - und es kann
nicht ausgeschlossen werden, daf’ die Frau auch Maria gemeint hat. Doch
die hebraische Sprachform spricht genauer vom Anfang Jesu und meint
gar nicht Maria! Und zwar ist Jesus "von Anfang an", also "durch und
durch”, eben "wesenhaft" selig zu nennen!

Ahnliches darf man mithoren, wenn es heilt, dal wir "Kinder" Gottes
sind. Auch Kind-sein ist "Anfang" und besagt, dal wir "durch und durch"
zu Gott gehdren. Oder als Jesus bei der Fangfrage, ob ein Mann seine
Frau entlassen dirfe, antwortet: "Im Anfang war das nicht so!" (Mt 19,8),
da hat er weniger auf friihere Jahrhunderte verwiesen als vielmehr gesagt:
"Eigentlich" ist es nicht so! Was ihr wollt, entspricht nicht dem "Wesen",
das Gott der Ehe eingestiftet hat. Um aber solchen Sachverhalt auszudri-
cken, muBte ein Semit vom Anfang erzéhlen.

Und das ist heute noch genau so, sogar in unserem Land! Nehmen wir
ein einfaches Beispiel. Da beginnt jemand eine Geschichte mit den Wor-
ten: "Vor vielen vielen Jahren lebte einmal ein armer Handwerks-
bursche..." Kein Zuhorer wird auf den Gedanken kommen, zu fragen:
Wann war das? Vor 100 Jahren? Oder vor 1000? Im Gegenteil, jeder,
Kinder wie Erwachsene, spiren, hier wird etwas "an den Anfang" ge-
rickt, um es aus der Zeit herauszunehmen. Und weil es aus einer be-
stimmten Zeit herausgenommen ist, gilt es fir alle Zeit. "Vor vielen vie-
len Jahren" bedeutet also: Immer! Ich erzéhle dir etwas, was immer und
fiir alle gilt. Ich erzéhle dir etwas Wesentliches, was fur dich und mich
heute und jetzt gilt. Marchen, Kindersprache, semitische Sprachformen -
sie dhneln sich.

Und noch ein Text soll belegen, daB "Anfang" das "Wesen" einer Sa-
che bedeuten kann. In der lateinischen Messe wurde am SchluB der Be-
ginn des Johannesevangeliums gelesen, und zwar auf Lateinisch. Er laute-
te: "In principio erat verbum..." Im Deutschen sagen wir; "Im Anfang war
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das Wort..." Bedenkt man diese Ubersetzung, miissen einem Bedenken
kommen. Das Lateinische kennt ndmlich noch ein anderes Wort, das im
Deutschen ebenfalls mit "Anfang™ Ubersetzt wird: "Initium". So heil3t es
z.B.: "Initium Sancti Evangelii secundum Joannem" (Anfang des hl.
Evangeliums nach Johannes). Die deutsche Ubersetzung lautet beide Ma-
le "Anfang", aber unmdglich kénnte man lateinisch sagen: "In initio erat
verbum", das wirde einen zeitlich-6rtlichen Anfang meinen. Hier aber
geht es um Anfang als Ursprung, als "Prinzip", als "immer seiendes We-
sen", sei es das des Sohnes bei Gott (Joh 1,1), sei es das der Schépfung
durch Gott (Gen 1,1).

Wir haben nun gefunden, daf das erste Wort der Bibel "Im Anfang"
nicht zeitlich gemeint ist, sondern eine Wesensaussage Uber alles Ge-
schaffene ankiindigt. "Alles, was ist, auBer Gott, ist aus Gott." Wenn aber
die Bibel mit der "Schépfung™ in Gen 1,1 nicht den zeitlichen Beginn
meint, mit wem setzt dieser dann ein?

Den zeitlichen Beginn der Geschichte des Menschen berichtet die Bi-
bel erst im 12. Kapitel der Genesis: "Und Gott sprach zu Abraham...”.
Abraham ist die erste historisch greifbare Gestalt des Alten Testamentes,
wenngleich wir Ober ihn beim heutigen Stand der Forschung herzlich
wenig wissen. Alles, was vor dem 12. Kapitel in der Bibel steht, nennen
wir die "Urgeschichte”. In dieser Urgeschichte sind wahrscheinlich "ur-
zeitliche" Erinnerungen von Menschen, Dingen, Vorfallen usw. verar-
beitet, aber diese sind fur uns nicht mehr zu rekonstruieren. Mehr noch:
Es kam den Schreibern dieser Urgeschichte gar nicht darauf an, "Ge-
schichte™ wiederzugeben. Sie haben, um es hier nur kurz zu sagen, "Erin-
nerungsfetzen" aus Urzeiten zu einer neuen Aussage zusammenge-
schrieben.

1.7 Was will die ""jahwistische Urgeschichte' aussagen ?

Die Urgeschichte, also die Kapitel 1 bis 11 der Genesis, besteht im we-
sentlichen aus zwei - um es nicht gleich am Anfang zu schwierig zu ma-
chen - Quellschriften. Jeder Laie kann da lesen, wie die Schépfung zwei-
mal erzéhlt wird. Der erste Bericht hat die berihmten "sieben Tage" zur
Struktur, endet also mit dem Ruhetag Gottes - und mit ein wenig Phan-
tasie kann man hinter diesem Tag den Sabbat erraten. Das aber bedeutet,
dal jemand diesen Text geschrieben haben muB, der in einer Zeit lebte,
die schon die 7-Tage-Woche kannte und die den Sabbat besonders her-
vorheben wollte. Dieser Gedanke flhrt uns in die Zeit nach dem Exil
(also etwa um 500 v.Chr.). Als Autoren bieten sich Priester an, die damals
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den Tempel und Tempelkult wieder einrichteten. Um nun dem Sabbat
auBerordentliche Bedeutung zuweisen zu kénnen, lieRen sie in ihrer Ge-
schichte von der Schépfung auch Gott am Sabbat ausruhen. Dann mufite
natirlich erst recht der Mensch diese Ruhe einhalten, um Gottes Werk zu
ehren.

Diese erste Quellschrift nennt man einfach "Priesterschrift” (abgekirzt
"P"). Sie ist aber verhaltnismaRig spét entstanden, was nicht ausschliefit,
daR3 ihre Redaktoren (also diejenigen, die alles Material letztlich zusam-
mengeschrieben haben) dltere, ja sehr alte Texte, die ihnen schriftlich
oder miindlich vorlagen, mitbenutzt haben.

Die andere wichtige Quellschrift fir die Urgeschichte nennen wir "den
Jahwisten™ (abgekdrzt "J"). Wer ist das? Genau genommen, kennt ihn nie-
mand. Aber jemand (oder mehrere) hat in seinen Erz&hlungen von den
Anféangen Israels immer den Namen "Jahwe" gebraucht, wenn er von Gott
sprach.

Stellen wir uns eine Geschichte vor, die zwar ein biBchen moderni-
siert, aber im Prinzip doch nicht so unwahrscheinlich ist.

1.8 Herr Chalil Sbeih und seine Freunde

Wir befinden uns im Jahre 950 vor Jesus. Im Stralenkaffee der FuRgén-
gerzone von Jeruschalaim sitzt ein Mann. Er kommt vom Land. Er hat
sich einen wachen religidsen, sozialen und politischen Sinn bewahrt. Ge-
nau genommen ist er ein Dichter, einer von den besseren! Da sitzt er nun
in "Sauls Kaffeebar" und trinkt seinen jebusitischen Mokka. Der ist eben-
so Ubriggeblieben aus den Zeiten der friiheren Stadtherren wie manche
Gotter, die man noch hier und dort finden kann. Tag fur Tag sitzt er da
und schaut sich die Menschen seines Volkes an, die vorlbergehen. Vor
einigen Jahren ist der groRe Kénig David gestorben, und Koénig Salomo,
der jetzt regiert, lebt Gber seine Verhiltnisse. Uberall wird gebaut, ein
Prachtstiick nach dem anderen. Die Leute werden immer reicher, aber
auch die Kriminalitadt nimmt zu. Die neuen Provinzen verschlingen Geld,
viel mehr, als die Minister geahnt hatten. Liest er im Wirtschaftsteil der
"Jerusalemer Allgemeinen Zeitung" vom Handel mit fernen Landern, von
den Geschéften im eigenen Land, dann fragt er sich, wohin das noch ge-
hen soll. Denn die Treue im Land ist dahin, jeder sorgt fur sich selbst.
lhren Gott haben sie vergessen, als sie reich wurden.

Unser Mann, nennen wir ihn Herrn "Chalil Sbeih", ist ein sehr weiser
Mensch. Wo er herkommt, ist der Regen noch kostbar wie der Geist Got-
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tes. Er bedeutet Leben. Aber hier in der Stadt nimmt man Wasser als
selbstverstandlich, nimmt man alles so hin, als mifite es immer so sein.
Die Anspriiche sind ins MaRlose gestiegen. Es gibt keinen Dank mehr.
Was ist blof? aus unserem Volk geworden, fragt sich Herr Chalil Sbeih!
Vor nicht allzu vielen Jahren lebten wir noch in der Steppe, draufien vor
den Stadten. Mit wie wenig mufiten wir da auskommen! Standig waren
wir in Gefahren vor den kleinen Stadtkénigen und dem &gyptischen Heer,
das gelegentlich auftauchte. Wir alle waren aus der Wiste im Osten ge-
kommen, Nomaden waren wir gewesen, waren treu den Goéttern unserer
Véter und schliellich dem Gott des Mose gefolgt, der uns in dieses Land
geflhrt hatte. Als mittellose Fremde kamen wir hier an. Die Not und
Angst vor den kanandischen Landesherren hatte uns zusammen-
geschweilit und stark gemacht, ein Stamm half dem anderen, bis Saul kam
und schlielich David uns nach Jerusalem flhrte. Aber seitdem es uns gut
geht, werden wir schlecht, seitdem wir oben sind, geht es bergab.

Und wahrend Herr Chalil Sbeih sich Woche fiir Woche die Menschen
anschaut, bewegen ihn immer tiefere Fragen: Was wird JahweGott eigent-
lich tun, wenn er sieht, wie sich sein Volk von ihm abwendet und nach
Lust und Laune seine Vergniigen sucht? Was ist es Uiberhaupt um diesen
Menschen? Wie kommt es, daf er den Trieben seines Herzens freien Lauf
1aBt? Was ist sein Wesen? Wie kommt es, dald er nach immer mehr strebt,
nie genug haben kann? Woher kommt all das Bose, das man da in der
Zeitung liest und um sich herum erlebt? JahweGott hat die Siinde doch
nicht geschaffen! Und wie wird JahweGott reagieren? Wird er dreinfah-
ren und eines Tages den ganzen Miststall auskehren, mit dem Feuerwehr-
schlauch? Muf3 erst wieder Krieg kommen, mull es uns erst wieder
schlecht gehen, bevor wir zur Vernunft kommen? Wie kann man die
Menschen vor der Dummbheit retten, wenn es ihnen gut geht?

Tag fir Tag denkt Herr Chalil Sbeih dartiber nach. Um ihn sammelt
sich ein Freundeskreis, M&nner und Frauen, die wie er nachdenken und
fragen, die sowohl politisch wach sind als auch fest im Glauben ihrer
Vater stehen, die hellhérig sind fiir Gottes Anruf und hellsichtig fir die
Not mitten im Reichtum. Eines Tages erzahlt er eine Geschichte, wie man
sie in seinem Dorf seit alters her abends am Feuer erzahlt hat, eine Ge-
schichte, die das Wesen der Burger von Jeruschalaim eigentlich sehr tref-
fend darstellt. Die anderen sind fasziniert. Solche Geschichten gehen ja
viel mehr zu Herzen als die neuesten Nachrichten in der Zeitung. In den
nachsten Tagen beginnen auch die anderen, Geschichten zu erzéahlen,
Geschichten aus ihrem Volk und von anderen Volkern. Teils wandeln sie
sie ab, teils ergdnzen sie sie mit aktuellem Geschehen, so wie es not-
wendig ist, um in der Tiefe zu erfassen, was es ist, das den Menschen so
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von Gott wegfiihrt. Vor allem aber interessiert unsere Gruppe um Herrn
Chalil Sbeih die Frage, die aus der Beobachtung ihrer Mitblrger, aus dem
Nachdenken tber den Weg des ganzen Volkes der zwolf Stdmme er-
wachst: Wer ist dieser Mensch, den JahweGott geschaffen hat, seinem
Wesen nach? Warum sundigt er und tut Boéses und scheint daran gar nicht
vorbei zu kénnen? Wohin fuhrt das alles letzten Endes? Ist Umkehr mdg-
lich? Aber wie will JahweGott diesen Menschen zu sich zuriickfiihren?

So weit unsere kleine Geschichte um den Herrn Chalil Sbeih und seine
Freunde. Sollte es den Bibelforschern mit sehr viel Mihe und einigen Un-
sicherheiten gelingen, all jene biblischen Texte, die dieser "Jahwist" (und
der Freundeskreis um ihn) geschrieben hat, aus der Bibel herauszultsen
und nacheinander aufzulisten, dann kénnten wir noch mehr Uber das be-
sondere Denken und Fuhlen dieses Schreibers herausfinden. Ein bifichen
ist das schon gelungen. Wir werden spéater darauf zuriickkommen.

1.9  Nicht "Erbstinde', sondern ""Wesen der Stinde"" des Menschen -
und Wesen Gottes und seiner Gnade

In seiner Urgeschichte, die in den Kapiteln 2 bis 11 der Genesis verstreut
enthalten ist, zeichnet der Jahwist ein dusteres Bild vom erwéhlten Volk,
von allen Volkern, ja, eigentlich vom Menschen lberhaupt. Indem der
Jahwist vom "Anfang", also von der Hauptsache spricht, geht es ihm um
das Wesen jedes Menschen und der Menschheit! Er will sagen: So ist der
Mensch! Die Dusternis seines Bildes entsteht dabei durch die Gottesferne
des Menschen, die immer groBer wird. Und je groRRer sie wird, desto gro-
Rer wird auch die Unmenschlichkeit des Menschen. Je unmenschlicher
der Mensch aber ist, desto weiter ist er von Gott entfernt.

Doch bleiben der Jahwist und sein Freundeskreis nicht in der Duster-
nis stecken. Auf dem Hintergrund der Unmenschlichkeit und Gottesferne
zeigen sie, wie Gott ist in seinem Handeln fiir den Menschen, fiir sein
Volk und fir alle Vélker. Das zweite groBe Thema der jahwistischen
Urgeschichte besteht darin, anzudeuten, wie Gott auf die Abwendung des
Menschen reagiert. Neben der Siinde geht es auch um die Gnade, um das
Wesen Gottes und seiner Gnade.

Zum AbschluB dieses Gedankenganges mussen wir deshalb ein Wort
ins Spiel bringen, das mit der Urgeschichte unléslich verbunden ist, ndm-
lich den Siindenfall der ersten Menschen oder die "Erbsiinde". "Erb"sunde
aber l&Bt an Zeit denken: Vor urururdenklich langer Zeit haben zwei erste
Menschen gesiindigt, und von ihnen haben alle anderen das Makel der
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Silinde "geerbt". Erbsiinde ware dann so etwas wie ein Virus, der in jedem
neu geborenen Menschen dieser Erde schon drinsteckte.

Mit gesundem Gespir wehrt sich jedoch ein verniinftig Denkender
gegen solche Vorstellung. Soll mir etwas angelastet werden, was andere
vor Jahrtausenden verbrochen haben? So grausam sind ja nicht einmal die
Menschen gegeneinander. Und solch eine Erbsiinde soll nun Gott nicht
schon langst ausgerdaumt haben?

Andere sprechen deswegen lieber von einer unheilvollen gesell-
schaftlichen Lage, die, sich fortzeugend, weiter Unheil gebiert. Dafiir gibt
es viele Beispiele: Ist eine Familie erst einmal zerrissen und fiigt einer
dem anderen nur Wunden zu, dann werden die Kinder diese Verhaltens-
weisen "erben” und kaum viel anders werden als ihre "Vorbilder". Diesen
Prozel} galoppierenden Unheils kann man auf ganze Gesellschaften lber-
tragen. Die Frage ist nur: Ist damit das getroffen, was Erbsunde zutiefst
meint, oder sind dies nicht eher Begleiterscheinungen?

Gegen eine durch "Erbschaft” erworbene grundsatzliche Sindhaf-
tigkeit jedes Menschen vom Augenblick seiner Geburt an spricht auch ein
gewichtiger theologischer Einwand: Schwere Sinde ist nach guter alter
katholischer Tradition nur in Freiheit mdglich. Die aber ist beim gemei-
nen Verstandnis von "Erbsunde" Uberhaupt nicht gegeben. Denn Schuld,
schwere Siinde, ist nur in freier Selbstbestimmung méglich.® Ein Gott,
der die Schuld Fruherer (ob durch Zustand oder Tat) den Heutigen an-
rechnete, ist schon im jldischen Gottesbild angezweifelt worden. Jesus
verwirft den Gedanken einer sich vererbenden Strafe vollends (Joh 9,3).

Nun geht es aber in dem, was der Jahwist am Beginn der Bibel
schreibt, auch gar nicht um "Erbsunde"! Es geht, um den viel treffenderen
lateinischen Begriff "peccatum originale" zu gebrauchen, um die "Origi-
nal-Sunde". Was konnte damit gemeint sein? Ziehen wir einmal all das
heran, was wir iber den "Anfang" der Schépfung gehdrt haben: Den Fak-
tor Zeit mussen wir dann sofort aus diesem Verstandnis von "Original-

® Der neue "Katechismus der Katholischen Kirche" nennt sie denn auch "Stinde in
einem Ubertragenen Sinn, eine Siinde, die man miterhalten, nicht aber begangen hat,
ein Zustand, keine Tat" (Nr.404). Aber klart diese Unterscheidung etwas? Ganz abge-
sehen davon, daf "Adam und Eva" Uberwiegend als zwei Individuen verstanden wer-
den. Wenn es aber um einen ,,Zustand“ geht, dann liegt dieser in der urpriinglichen
Existenz des Menschen begriindet, die Gott als dessen Wesen so gewollt hat. Dann
aber geht es in der ,,Ursiinde* um etwas viel Grundsitzlicheres als um einen moralisch-
ethischen ,,Fehltritt”, viel mehr um eine im Menschen grundsétzlich angelegte ,,Span-
nung“ zwischen Endlich und Unendlich, zwischen Begrenzt und Unbegrenzt, die das
Wesen jedes Menschen und der Menschheit ausmacht.
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Slinde" streichen - und damit jedwedes "Ererben" von Siindigkeit! Wenn
es weiterhin dem Jahwisten um das "Wesen" des Menschen geht, um das,
was ihn zuinnerst bewegt und bestimmt, was ihn immer wieder und im-
mer mehr in Boses hineintreibt, kénnte man dann nicht statt von "Origi-
nal-Siinde" treffender vom "Wesen der Siinde" sprechen?

Nicht also "Erbsiinde" soll in der Urgeschichte des Jahwisten ge-
schildert werden (das Wort dlrfte gar nicht mehr gebraucht werden), son-
dern mit Hilfe vieler passender Uberlieferungen soll das "Wesen der Siin-
de", jeder Siinde jedes Menschen klar werden. Natlrlich mu sich die
Richtigkeit dieser Bestimmung von "peccatum originale” sowohl an zen-
tralen Aussagen des Neuen Testamentes als auch im konkreten Leben der
Menschen als richtig erweisen.

L&Rt sich schon andeuten, worin das "Wesen jeder Siinde™ bestehen
kénnte? Einen Wesenszug, oder ein "Hauptmerkmal” jeder Sunde haben
wir schon in jenen Texten gefunden, die vom "Anfang der Siinde", also
vom "Wesen der Sunde" oder von der "eigentlichen™ Siinde sprachen,
namlich: In Krisen lieber auf die eigene Kraft und Methode vertrauen als
auf Gott. (Der Leser prife nach, ob sich dieser "Wesenszug von Siinde" in
den Suinden wiederfindet, die man so kennt...)

Kehren wir zum Text des Buches Genesis zuriick. Mit ihrem ersten
Wort macht die Bibel klar, daf es ihr nicht um "Anfang" im zeitlichen
Sinn geht, sondern um das "Wesen" von allem was ist: Alles ist von Gott
und gewissermalRen "zwischen™ ihm. Ferner geht es nicht um eine natur-
wissenschaftliche Darstellung, wie der Mensch geworden sei, sondern um
das Wesen des Menschen und der Siinde, die ihn forttreibend bestimmt,
aber auch um das Wesen Gottes und seiner Gnade, die ihn retten will. Mit
ihrem ersten Wort also sagt die HI.Schrift bereits sehr klar, daf’ sie nicht
auf Kollisionskurs mit den Naturwissenschaften geht. Zu zeitlichen An-
fangen, zu Fragen des Wann und Wie mdgen jene sprechen. Die HI.
Schrift aber spricht vom Wesen des Menschen und sagt: Alles, auch das
Chaos, das Dunkel, die Sinde, alles, was ist (auler Gott, von dem alles
ist), ist getragen in Gott.

In der Urgeschichte des Jahwisten (Gen 2,4b - 11,9; die jahwistischen
Teile kdnnen nicht immer klar herausgefiltert werden) erscheint menschli-
ches Dasein in seinem Wesen wie unter einer Spannung zwischen zwei
Polen. In Genesis 2 hdren wir, daf der Mensch von Gott gut geschaffen
ist, in Genesis 3 aber, wie er von Gott abféllt. Gute Schopfung und Abfall
zum Bosen - im selben Wesen desselben Menschen, auch wenn dem "Gu-
ten", das zuerst da ist, Prioritat zuerkannt ist. Ohne das urspriingliche,
wesenhafte Gutsein gébe es andrerseits auch nicht den Gegenpol! Natr-
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lich stellt sich die Frage, wie dieser Gegensatz zu erklaren sei und woher
er komme. Genauso koénnte z.B. die Ausgangsfrage des Herrn "Chalil
Sbeih" gelautet haben.

Wenn im Fortgang der Urgeschichte von Errungenschaften berichtet
wird, liegen sie auffalligerweise in der Linie des Kain, der mordete. "Fort-
schritt" erscheint eng mit Schuld verkniipft. Damit wird nicht grund-
satzlich jeglicher Fortschritt abgelehnt, als ginge er immer und notwendig
mit menschlicher Schuld einher. Die HI. Schrift ist nicht fortschritts-
pessimistisch. Wo jedoch menschliche Errungenschaften und technischer
Fortschritt nicht mehr in der Einheit mit Gott, sondern fern von ihm ge-
wonnen werden, da gereichen sie dem Menschen zum Fluch, d.h. zum
Gegenteil dessen, was er mit ihnen eigentlich gesucht hat. Vielleicht sind
wir heutzutage wieder dabei, diese "Wesensaussage" der Urgeschichte
durch eine weitere Menschheitserfahrung zu bestétigen.

Mit ihren uralten Bildgeschichten, die sich uns schon als Kindern tief
und unausrottbar eingepréagt haben, spricht die Bibel jedoch nicht von ei-
ner fernen Vergangenheit. Mit Hilfe ihrer Bildersprache spricht sie viel-
mehr von heute, von jedem Menschen, also vom Wesen aller Menschen
und ihrer Siinde, die uns alle bestimmt. Und sie gibt eine wunderbare
Erklarung fir dieses "Wesen der Siinde", die in sich selbst schon auf die
"Erloésung™ hinweist. Wir werden das klar erkennen. Am Ende der "Ge-
schichte der Sinde", bei der Sintfluterzdhlung und mehr noch beim
Turmbau zu Babel, erscheint "der Mensch" aber zundchst wie rettungslos
verloren. Aus eigener Kraft kann er nicht mehr zu Gott zurtickkehren, den
er gar nicht mehr kennt. Was kann Gott mit diesem "Verlorenen" noch
tun?

Es ist kein Zufall, da wir in der Verkiindigung Jesu auf ein gleiches
Thema stof3en, ndmlich in den drei "Gleichnissen vom Verlorenen" (Lk
15). Und die Antwort Jesu ist die gleiche, die schon der Jahwist im Wesen
Gottes und seiner Gnade ersplrt hat.
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Als Monsignor Columbo und Father John Paul
die Bibel umdrehten

"Das war eindeutig ein Foul, ganz klar! Das war sogar eine Tatlichkeit!
MuR geahndet werden!"

Monsignor Columbo funkte das Fernsehen aus. Er war ein Sportfan,
hatte friher FuBball gespielt, auch Handball, und heute noch schwang er
den Tennisschlager, auch wenn er bei der Riickhand nicht mehr so tief in
die Kniee ging, wie er das bei Lendl bewundert hatte. Er tat es dafir aus-
giebig und gern am Altar. Flr heute abend war sein Interesse an Sport
gestillt.

"Father John Paul, trinken Sie noch einen Wein mit? Ich brauch' noch
ein paar Gedanken fiir die Predigt am Sonntag. Vielleicht haben Sie Lust
und machen ein biBchen mit?"

Father John Paul hatte zwar schon vorsichtshalber gegahnt, denn das
Interesse an Sport hatte er abgelegt. Als Junge hatte auch er gern Fuf3ball
gespielt, von Bordstein- zu Bordsteinkante. Aber im Seminar hatte er sich
entschlossen, auf all dies zu verzichten. Irgendwie, so schien es ihm, hatte
er sich beim Sport nicht mehr unter Kontrolle gehabt. Da steckten ziemli-
che Leidenschaften in ihm! Aber nun zbgerte er doch. Nicht so sehr die
Aussicht auf die Predigt hielt ihn zurtick, sondern die auf den Wein. Co-
lumbo hatte immer einen guten Tropfen. Aber zugleich &argerte er sich,
daR er, ein frommer Priester der katholischen Kirche, eher wegen des
Weines als wegen der Predigt bleiben wollte. Und nun flhlte er sich
schuldig, egal ob er ging oder ob er blieb.

"Ich hol schon mal die Flasche, habe da noch einen Hagnauer, den
wollte ich immer schon mal probieren."

Monsignor Columbo konnte unheimlich scharf denken. Dabei trauten
ihm viele diese Verstandesschéarfe nicht zu. Er war einfach zu fréhlich und
konnte von Herzen lachen wie ein Kind, das keine Scheu kennt. Diese
Heiterkeit seines Wesens lieR manche davon (iberzeugt sein, daR dieser
Mann nicht ernsthaft denken konne. Columbo dagegen schien dieses
Missverstandnis sogar willkommen zu sein. Das kurze Zdgern seines
Freundes John Paul hatte ihm das Malheur, in dem der gute Kerl steckte,
schon signalisiert. Sein Problem, dachte er und fuhr laut fort: "Holen Sie
schon mal die Bibel da vom Schreibtisch, links. Nein, nicht den Schott, die
Bibel! Ich meine, Lukas 15 ist dran, der Verlorene Sohn. Fangen Sie
schon mal an zu phantasieren, bin gleich da."
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Phantasieren!, dachte Father John Paul, wie Columbo mit der hl. Of-
fenbarung umgeht! Exegese oder besser noch Dogmatik, die bringen uns
die Wahrheit! Phantasie! Das ist doch keine Theologie! Aber ganz tief in
ihm drinnen, so tief, dal er selbst es nicht merkte, war er doch immer
neugierig, wenn Monsignor die HI. Schrift auslegte. Irgendwie kam da
jedes Mal etwas Interessantes heraus. Allerdings schien ihm so manche
Interpretation auch etwas waghalsig zu sein, wenn sie nicht genugend in
die Tradition der Kirche eingebunden war. Er sollte Columbo mehr da-
rauf hinweisen. Wo blieb er nur?

Father John Paul begann schon einmal mit dem Text. Der Verlorene
Sohn, wie oft hatte er darliber gepredigt, er kannte den ganzen Passus
auswendig. Oh, da konnte man viel dazu predigen: Uber das Verhaltnis
von Kindern zu ihren Eltern, daRR nichts in unserem Leben ohne Strafe
und BuRe bleibt, wie Gott zwar immer wieder vergibt, aber rechnen dir-
fen wir nicht damit! Gott ist schlieBlich nicht nur Liebe, er ist auch ge-
recht! Den zweiten Punkt vergall Columbo gelegentlich. Er wirde heute
abend darauf bestehen. Was suchte der eigentlich so lange im Keller?

Man kénnte den Text natlrlich auch mehr geschichtstheologisch deu-
ten: Den verlorenen Sohn als die Heidenvélker sehen, und den anderen,
der zuhause geblieben war, als Israel. Paulus nahm ja diese Frage im
Romerbrief auf. Aber man konnte bei der ganzen Geschichte auch schnell
aufs Glatteis geraten: Wenn Israel schlieBlich doch nicht verworfen war,
wie ist das dann mit der Kirche usw.? Also, in der Richtung predigte er,
John Paul, lieber nicht. Er war da mehr fir klare Verhaltnisse, schlief3-
lich war auch Paulus selber von der Synagoge zur Kirche weitergegan-
gen. Columbo hatte allerdings schon mal einen ungeheuerlichen Gedan-
ken angedeutet, ob sich nicht die alte Geschichte vom verworfenen Israel
mit der Kirche wiederholen kénne... Also der Mann - so weit kommt es
eben, wenn man phantasiert! Und trotzdem mochte er Columbo, irgend-
wie hatte dieser Priester Mut. Oder war es Leichtsinn?

Ich muB doch mal schauen, wo der abgeblieben ist, sagte Father John
Paul und ging auf den Flur. "Columbo", rief er die Treppe den Keller
hinunter, aber nicht zu laut, um Carolina nicht aufzuwecken. "“Columbo!"
Keine Antwort. John Paul war nun doch etwas beunruhigt, man horte ja
immer wieder von plétzlichen Herzattacken. Gerade in seinem Alter! Der
Weinkeller war hinter einer der Tiren rechts. Nichts war zu héren. "Co-
lumbo!" rief er fragend. "Hmm" klang es dumpf. Im Nu war John Paul an
der Tur - da lag der Monsignor am Boden und hangelte mit verdrehtem
Gesicht unter einen Holzstander.
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"Das Etikett ist abgegangen, das Miststlick, und ausgerechnet - aah -
hier unter den Sténder gesegelt. Und - ooh - mein Arm ist zu kurz. Jetzt,
jetzt hab' ich's!"

"Und ich mach mir Sorgen, ich hatte Dich schon verloren. Ich ware
vollig hilflos, wenn Dir etwas passiert ware."

"Was hast Du gerade gesagt?"

"Ich war' véllig hilflos, ich kann keine Wiederbelebung..."
"Nein, was Du davor gesagt hast!"

"Was davor?"

Columbo stand vor ihm und schaute ihn tber die Lesebrille an, als
wollte er ihm fir eine Entdeckung gratulieren.

"WeiRt Du was, mein lieber John Paul? Wir haben gerade ein
Bibliodrama aufgefuhrt!™

"Bitte schon, was haben wir gerade?"

Aber Monsignor turnte bereits die Treppe hinauf. Er summte eine Me-
lodie, "wie sie der Geist ihm eingab”, pflegte er zu sagen, und war offen-
sichtlich bester Stimmung. John Paul war etwas gereizt, weil er so im
Dunkeln tappte, aber natirlich regte sich auch seine Neugier. Columbo
kam wieder herein - er hatte sich draulen abgestaubt - entkorkte den zum
Bibliodrama avancierten Hagnauer und schmunzelte noch mehr.

"Mein Lieber, Du bist ein vorziglicher Exeget!"

"Also spann mich nicht auf die Folter! Gerade sah ich Dich schon mit
dem Tod ringen und nun war das alles Exegese..."

"Prost! Das ist ein gutes Tropfchen. Und wir beide, wir missen feiern!
Mir ist was Neues, was Wunderbares aufgegangen. Wir haben namlich
die Bibel umgedreht - und da ist etwas ganz Tiefes herausgefallen!"

John Paul gab sich geschlagen. Er fligte sich in sein Nicht-Verstehen
und nippte mit geschirzten Lippen am Wein. Ja, der war gut. Und auf
einmal merkte er, daB ihn die Losung des Ratsels von der "umgedrehten
Bibel" nun doch mehr interessierte als der gute Wein. Danke, Herr, fir
Deine Figungen, murmelte er inwendig.

Columbo hatte sich zuriickgelehnt. "Sag mal, was fir eine Frage
kdnnte man am Ende der Geschichte vom Verlorenen Sohn stellen? Las-
sen wir mal die Sache mit dem anderen, der zuhause geblieben ist, weg.
Nachdem der Luftikus also wieder daheim ist, was kdnnte ein Kritiker nun
fir einen Einwand machen?"

"Was fiir einen Einwand?"
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"Nun, Jesus erzahlt in diesem Gleichnis doch, wie gut Gott ist, wie
vergebend, wie gtig, wie er alles vergifit, kein Theater macht, keine Auf-
rechnung der Unkosten vorlegt, wie der Vater kein Bul3e fordert, einfach
alles ubergeht und feiert. Einfach, weil der Sohn sich bekehrt hat. Er ist
umgekehrt. Und welchen Einwand muf man nun eigentlich bringen?"

"Ich versteh' Dich nicht..."

"Aber Du hast es doch selbst gerade gespielt!"

"Also bitte, ich..."

"Schau, John Paul - also erst noch mal einen Schluck. Merkst Du, wir
feiern auch, wie der verlorene Sohn! Bei uns kriegst Du den Ring aber
erst, wenn Du Bischof wirst. Aber damit will ich nichts gesagt haben!
Prost!"

John Paul Uberlegte noch, was Columbo damit gesagt haben wollte,
da fuhr der schon fort.

"Also der Sohn lauft davon, und was tut der Vater?"
"Der bleibt zu Hause!"

"Richtig! Und was tut der Sohn in der &ul3ersten Krise?"
"Er kehrt um!"

"Wieder richtig! Und was ware passiert, wenn er nicht umgekehrt wa-
re? Ich meine, was hétte der Vater dann getan?"

"Ja, ich weif3 nicht - so geht es halt dem Siinder. Du weif3t ja, es kann
auch mal zu spat sein!"

"John Paul, ich denke, Jesus schildert in dem Gleichnis, wie gut Gott
ist, wie verzeihend usw. In Ordnung. Aber man kénnte den Einwand brin-
gen, dall es der Sohn ihm ja auch leicht gemacht hat. Er kehrt mit dem
letzten Rest Verstand, der ihm vor dem Kollaps noch geblieben ist, um,
Uberwindet seinen Hochmut und macht eine Kehre. Aber, und nun der
Einwand..."

., Du meinst: Was wiirde Gott, also der Vater tun, wenn der Sohn nicht
umkehrte?"

"Ja! Sagen wir mal: Wenn der Mensch nicht mehr in der Lage ist, um-
zukehren, das erleben wir ja oft genug. Was tut Gott dann? Bleibt er dann
auch zuhause? Pech gehabt? Selbst Schuld!"

"Na ja, denk doch mal an die torichten Jungfrauen!"

"Bleiben wir bei Lukas 15. Was hast Du vorhin gemacht, als ich nicht
kam?"

"Na ja, ich hab' mich schon etwas gesorgt..."
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"Und?"

"Und - ja, ich bin die Treppe runter..."

"Siehst Du, und genau das steht in der HI. Schrift!"

"Wie bitte?"

"Also, man kann den Einwand machen: Dieser Mensch ist ja noch von
selber umgekehrt. War im Grunde halt noch in Ordnung. Aber, wenn er in
den Drogen dringesteckt hétte, z.B., oder in einer Gang oder so etwas -
was tut Gott, wenn ein Mensch alleine, von sich aus, nicht mehr zurtick-
kommt oder kann? Bleibt Gott dann auch sitzen und tut nichts? Darauf
scheint der Text keine Antwort zu geben. Aber er gibt doch eine, mein
Lieber! Sie steht da! Ganz deutlich! Man muf3 nur die Folge der Gleich-

nisse umdrehen! Der Gedanke kam mir plétzlich, als ich vorhin im Staub
lag und Dich kommen horte."

"Und wo steht das bei Lukas? Was drehst Du da um?"
"Schau mal hin! Mit welchem Gleichnis beginnt das 15. Kapitel?"
"Mit dem Gleichnis vom verlorenen Schaf!"

"Richtig! Wenn ich Exerzitien gebe und dieses Gleichnis auslege, ma-
che ich daraus zur Gaudi flr die Exerzitanden immer eine kleine Ge-
schichte, etwa: Da waren einmal 100 brave Schafe und die gingen gehor-
sam im gleichen Schritt und keines turnte aus der Reihe. Nur eines, das
brauchte eine Extrawurst: Mal ein Graschen hier, mal ein Graschen dort,
da ein Bischlein und dort eine Blume. So hoppste es hin und her und
immer aus der Reihe. Die anderen wurden allmahlich &rgerlich: Immer
diese Ausnahmen! Kann es sich nicht mit dem begniigen, was wir haben?
Wozu diese Extratouren? Das ist gegen die Ordnung! Und die 99 wurden
immer argerlicher auf das eine: Das kann nicht gut gehen, murmelten sie,
das darf auch nicht gut gehen! Sonst ist die Welt nicht mehr gerecht! Und
eines Tages war es soweit: Von fern her ertonte ein jdmmerliches
Mahméh... Ahhh, endlich! MuBte das nicht so kommen? Das mufite so
kommen! Und die 99 atmeten tief durch. Der Storenfried war beseitigt,
ihre Welt stimmte wieder. Und wie zufrieden muf3te erst der Hirt sein, der
doch die Sorge fiirs Ganze trug. Jetzt konnte er sich wieder in Ruhe den
Braven widmen. Aber da geschah etwas, was in einen Schafskopf nicht
hineinpasst: Der Hirt winkte dem Hund, gab ihm ein un-
missverstandliches Zeichen - und ging davon, in Richtung M&hméah! Nein,
das konnte doch nicht wahr sein! Sie, die Braven, diesem raudigen Kéter
anvertraut?! Und der Chef geht dem Bosewicht nach?! Nein, nein und
nochmal nein, das war nicht gerecht! Der Hirt indes folgte dem Gejam-
mer und fand schlieBlich das Schaf. Normalerweise ist es fir den Hirten
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sehr schwer, ein junges Schafchen einzufangen. Es hat namlich Angst vor
seinem Retter und versucht, ihm zu entkommen. Aber unseres hing in
einer Steilwand, gerade noch festgehalten von einem Busch. Auf allen
Vieren kroch er ndher, brachte sich selbst in Lebensgefahr, und -
schwupp, mit duBerstem Arm erwischte er das Verlorene im Fell. Und er
nahm es hoch, klopfte es ein wenig ab und trug es zurick..."

Es war still im Zimmer. Wenn ich nur so erzahlen kénnte wie er, dach-
te John Paul. Schon ist die Geschichte, schon. Und so ist Gott?

"WeiRt Du", fuhr Columbo fort, "wenn der Mensch nicht mehr zu-
riickkann, dann macht sich Gott auf den Weg. Er bleibt nicht etwa sitzen
und dreht Daumchen. Oder sollte Gott sich weniger um den Menschen
sorgen als Du Dich um mich sorgtest? Nee nee, John Paul, wenn einer
von uns nicht mehr zurlickkann, dann kommt er. Dabei spielt es, sagt
Jesus in dem Gleichnis, keine Rolle, weshalb er nicht mehr zurlickkann.
Das kann ruhig seine eigene Schuld und Dummheit sein. Spielt keine Rol-
le bei Gott. Er kommt."

"Aber jetzt habe ich eine Frage.”

"Fein, laR horen. Aber vorher: Prost! Wir miissen ja wieder feiern!
Wegen des Schafes!"

Was fiir ein Abend, dachte John Paul. Der Wein schmeckt ja noch viel
besser, wenn Gott sich auch der Seele zu verkosten gibt.

"Also?"

"In Deiner Geschichte hat das Schaf, das verloren ging, noch um Hilfe
schreien kdnnen. Es wollte also noch zuriick, schaffte die Umkehr jedoch
nicht mehr aus eigener Kraft. Dann kam der Hirt. Was aber, wenn ein
Mensch nicht mehr um Hilfe schreit, wenn er nicht mehr will? Wenn er
sozusagen total verloren ist?"

"Gut, dafl Du diese Frage stellst, daf? Du den Mut dazu hast. Aber Je-
sus hat auch darauf geantwortet. Man muB tatsachlich die Gleichnisse
nur umstellen, das langste, das vom Verlorenen Sohn an den Anfang -
irgendwo muB sich doch ein Papyrus finden, auf dem diese Reihenfolge
steht! - , dann das vom Verlorenen Schaf und schlieflich das von der
Verlorenen Drachme. Dann steht der Hohepunkt am Schluf."

"Hm. Kannst Du das noch etwas ausfiihren?"

"Schau, das ist ganz wunderbar, das Gleichnis von der Verlorenen
Drachme. Zundchst ist es hier eine Frau, die sucht. Als wéren wir Man-
ner gar nicht in der Lage, genug zu suchen, zu lieben, wenn es um das

AuBerste geht. Gott fiigt sich hier in die Gestalt der Frau ein. Sodann,
denk mal an unsere Wander-Exerzitien in Israel, wie die FuRRbéden dieser

48



alten  Wohnungen wahrscheinlich  ausgesehen haben: Zusam-
mengetretenes Erdreich, Uberreste frilherer Bauten, auf jeden Fall kein
schoner Parkettboden wie hier. Wenn beim Petrus eine Drachme wegkul-
lerte - vergiss nicht, diese "Wohnung' hatte weder Fenster noch Licht, nur
die Tur! - | dann war sie wirklich weg! Dagegen lag mein Etikett vorhin
unter dem Regal noch wie auf dem Prasentierteller!"

"Ahh!"

"Genau! Merkst Du es jetzt? Und dann, hier, lies mal! Dann steht da:
Sie sucht unermudlich, bis sie findet! Bis sie findet!"

"Vor einigen Monaten war da irgendwo im Slden bei Afrika ein
Schiffsungliick, und dann hiel3 es: Nach fiinf Tagen wurde die Suche nach
Uberlebenden eingestellt.” Father John Paul war froh. Er hatte etwas
gefunden, er merkte es, und es lebte in ihm wie ein Kind.

"Gott sucht, bis er findet! Ohne Bedingung. Und dies Geldstiick, das
ist ein Bild fur den Menschen, der nichts mehr aus eigener Kraft kann
noch will. Er ist tot, unbeweglich wie das Geldstlick. Aber um so lebendi-
ger ist Gott, er kraucht auf seinen Knieen herum und sucht, grébt in der
Erde und sucht, blutet an den Handen - und sucht, bis er findet!"

"Dann kdnnte man sagen: Das Maf unserer Verlorenheit wird zum
Mal fiir Gottes Aktivitat, Bezogenheit..."

"Ja, genau so. Und noch etwas, was mir ein Freund aus Israel, er
wohnt in Beitjala, zu diesem Gleichnis einmal erzahlt hat. Bei den Ara-
bern lage die Verantwortung flir den Innenbereich des Zeltes bei den
Frauen. Wenn die Frau nun Geld verliert, hat sie sich als unzuverlassig
erwiesen. Die Ehre des Mannes ist dahin. Sie sucht also auch deshalb, um
sich als zuverlassig zu erweisen. Und deshalb auch die Feier, nicht nur
wegen des Geldstiickes. Die Feier kostet ja mehr als das wiedergefundene
Geld. Nein, sie hat sich als zuverlassig erwiesen, das muf} gefeiert wer-
den, und die Ehre ihres Mannes ist gerettet."

"Ich versuche gerade, dies auf Christus zu Ubertragen. Darf man
das?" Er hielt das Glas in der Hand und sah Christus feiern. "Dann woll-
te Jesus sich vor dem Vater als zuverlassig erweisen? Keinen verlieren,
jeden wiederfinden, zum Lob der herrlichen Gnade des Vaters...?"

Monsignor Columbo hatte die Augen geschlossen, und etwas wie fer-
ner Glanz lag auf seinem Gesicht, als er antwortete:

"Und der Schacher am Kreuz, der um Rettung bat, der ist das Ver-
lorene Schaf. Und der, der fortfahrt zu lastern, die Verlorene Drachme..."

Und danach war es im Zimmer ganz still.
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1.10 Mensch und Erde gehéren zusammen - Mensch und Gott
gehdren zusammen

24b n7yr Zeit, als Gott, der Herr, Erde und Himmel machte,
5 gab es auf der Erde noch keine Feldstraucher und wuchsen
noch keine Feldpflanzen; denn Gott, der Herr, hatte es auf die
Erde noch nicht regnen lassen, und es gab noch keinen Men-
schen, der den Ackerboden bestellte; © aber Feuchtigkeit
stieg aus der Erde auf und trénkte die ganze Flache des
Ackerbodens. / Da formte Gott, der Herr, den Menschen aus
Erde vom Ackerboden und blies in seine Nase den Lebensa-
tem. So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen."

Nicht nur der "priesterliche™ Schdpfungsbericht Gen 1,1 beginnt mit
dem "Wesen" der ganzen Schopfung, indem er vom "Anfang" spricht,
auch der é&ltere jahwistische Schdpfungsbericht beginnt mit einer "An-
fangsformel™: "Zur Zeit, als Gott, der Herr, Erde und Himmel machte..."
(Gen 2,4b) Wir kdnnten heute noch sagen: Vor langer, langer Zeit - und
meinen dasselbe: Aus der Zeit herausgenommen, damit fur alle Zeit giil-
tig! Also eine Wesensaussage in semitischer Sprachform.

Dann kommt Vers 7, ein unlbertroffenes Meisterstiick bildhaft-
religioser Aussage uber den Menschen. "Da formte Gott, der Herr, den
Menschen aus Erde vom Ackerboden..."

Aber was ist das fir eine "Erde", die der Jahwist vor Augen hat? Im
Hebraischen klingt in diesem Wort etwas an, was mit "feuchter Lehm"
Ubersetzt werden konnte. Flr den Jahwisten, der in Jerusalem lebte, ein
bedeutungstrachtiges Wort. Denn Jerusalem ist nicht vom fruchtbaren
Erdreich etwa der Magdeburger Bérde umgeben, sondern von steinigem
Woistensand. Wer in dieser Wiiste wandert, erahnt hinter aller Romantik
ihre todbringende Verschlossenheit.

Doch fallt auf sie der Regen, so bringt sie schier alles hervor, was es
an Lebendigem gibt. Nicht ohne Grund gelten daher Wolken und Regen
als gottliche Gaben. Damit kommt auch diesem Bildwort von der "Erde
des Ackerbodens”, diesem "feuchten Lehm" jene zwitterhafte Bedeutung
zu, die wir schon generell vom Menschen ausgesagt hérten: Die Erde
tragt in sich die Spannung zwischen Tod und Leben, zwischen Wachsen
und Vergehen - und aus dieser Erde ist der Mensch genommen! Er trégt
ihre Spannung, ihre Neigung zu Leere wie zu Flle in sich.

Aber nicht nur Mensch und Erde gehdren zusammen, auch Mensch
und Gott sind miteinander verbunden: "...und blies in seine Nase den Le-
bensatem.” Erde und Gottes Atem, beides zusammen bildet den Men-
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schen. Das Einhauchen des Atems Gottes erinnert uns an eine Form der
Wiederbelebung. Aber auch an einen Ausdruck der Liebe, die ihren Mund
auf den Mund dessen legt, den sie liebt. "Mit den Kussen seines Mundes
bedecke er mich" sehnt sich die Frau im Hohenlied (1,2). Seine Liebe teilt
Gott der Erde mit, indem er ihr seinen Geist, sein Selbst, einhaucht - und
so wird aus Erde Mensch.

Psalm 104 schildert mit seinen Worten die Schépfung des Menschen
und aller Dinge: "Verbirgst Du Dein Angesicht, sind sie verstort; nimmst
Du ihnen den Atem, schwinden sie hin und kehren zuriick zum Staub der
Erde. Sendest Du Deinen Geist aus, werden sie alle erschaffen und Du
erneuerst das Angesicht der Erde" (Ps 104,29-30).

Noch einmal, mehr als zuvor, ist das Wesen Mensch ein Geschopf der
Gegensatze: Tragt es schon die Spannung der Erde in sich, die Spannung
zwischen Tod und Leben, zwischen Leere und Fille, so nun durch den
Geist Gottes noch einmal mehr die viel umfassendere Spannung zwischen
Begrenzt und Unendlich, zwischen Teil und Allem, ja, um einen moder-
nen Begriff zu gebrauchen: Zwischen Unbewusst und Bewusstsein. Alles
Streben, Forschen, Mehr-Wollen des Menschen findet hier seine Erkl&-
rung. Ebenso seine Freiheit, die nur in der bewussten Spannung zwischen
Begrenzt und Unendlich denkbar ist. Wo ist das Wesen von Menschsein
besser dargestellt als in diesem alten Bildwort! Wir werden noch sehen,
was diese "Definition" zur Folge hat.

1.11 Nicht Adam, sondern Erdling

Wer ist nun dieser Mensch, dieser "Adam", der da geschaffen wird? Der
"erste Mensch"? Gewissermalien "Herr Adam"? Wir wissen schon, daf}
dieser Sachverhalt wegen der anderen Bedeutung von "Anfang" gar nicht
zu erwarten ist. Zu erwarten ist vielmehr eine weitere "Wesensaussage"
Uber "Den Menschen". Und genau dies kann im Hebrdischen gut gehort
werden. Flr "Erde" steht da ein Wort, das zu Deutsch klingt wie "adama".
Und statt "Mensch" heifit es "addm". So kann man also lesen: Gott schuf
aus der adamd den adam - und sofort ertont ein Wortspiel, das auf die
Wesensverwandtschaft von Mensch und Erde anspielen will. Zu Deutsch
klange es etwa so: Gott formte aus der Erde den Erdigen!

Ware man in den Ubersetzungen dem hebraischen Wortspiel gefolgt,
hatte es viele Probleme um den "falschen Adam™ nicht gegeben. So aber
wurde aus einer Wesensaussage, namlich "Erdling" oder "Erdhafter", ein
Individuum, ein bestimmter Mann, der erste Mensch.
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In den folgenden Kapiteln wechselt der Jahwist zwischen beiden Be-
deutungen hin und her, mal ist mehr die Wesensaussage zu horen, mal
mehr die Individualaussage (die allerdings gleichfalls "alle Menschen"
meint). Beschréankt man sich jedoch darauf, dal hier vom "ersten Men-
schen namens Adam" die Rede sei, hat man einerseits den Sinn der Text-
stelle verfehlt, indem man die Sprach"form" des Jahwisten fur den ge-
meinten Inhalt nimmt; zum anderen ergeben sich nachfolgend grofe
Probleme z.B. mit dem, wofir dieser "Herr Adam" alles verantwortlich
sein soll. Beachtet man dagegen die Sprachform, bei der das Bild vom
"Erdigen” das "Wesen jedes Menschen™ meint, dann erfasste man die
Tiefe und Wahrheit dieser Offenbarung Gottes durch den Jahwisten viel
mehr.

Zugleich ist hier am Beginn nur vom "Erdigen™ die Rede und noch
nicht von Mann oder Frau. Wieder ist im Folgenden darauf zu achten, ob
eine Aussage flr den Menschen unabhangig von seinem Geschlecht gilt,
oder mehr fur den Mann, wie z.B. in 4,25 : "Adam erkannte noch einmal
seine Frau." Aber selbst nach der Zweiheit des Menschen von "Adam und
Eva" stehen auch diese beiden zusammen fur "Den Menschen”, fiir die
"Fulle" von Menschsein. Es handelt sich in allen folgenden Bildworten
stets um Wesensaussagen Uber "den", also tber alle Menschen.

1.12 Man erahnt, welches Drama diesem Geschopf bevorsteht

In der Offenbarung der HI. Schrift erscheint "der Mensch" bisher als das
Wesen der Gegensétze. Mit heutigen Begriffen kdnnte man sagen: Mate-
rie und Geist, Licht und Dunkel, Begrenztes und Unbegrenztes, Zeit und
Ewigkeit, Tod und Leben - all das in einem Wesen! Wie werden diese
Gegensétze im Wesen Mensch je zur Ruhe kommen? ®

® Verena Kast, "Trauern - Phasen und Chancen des psychischen Prozesses". Kreuz
Verlag, Stuttgart 131992, Hier S.154f: "Der Tod eines geliebten Menschen ist das
Erlebnis einer Grenzsituation. Diese Grenzsituation betrifft uns, wir kénnen uns in ihr
durch niemanden vertreten lassen. Deshalb ist sie ein Moment im Leben, in dem unser
Dasein innerhalb der grofiten Gegensétze des Lebens gefordert ist und uns erlebbar
wird. Auch wenn Tod unvermeidbar ist und uns stdndig begleitet, sind doch unser
Leben, unsere Bindungen, unsere Geschichte ebenso gewi wie der Tod. Der Tod ragt
in Gestalt der standigen Veranderung in unser Leben herein. Leben angesichts des
Todes muR ‘abschiedlich' gelebt werden; wir missen immer bereit sein, Abschied zu
nehmen, uns zu verandern, und immer auch bereit sein, unsere Geschichte als Ge-
schichte von unendlich vielen Veranderungen in uns aufleuchten zu lassen, als die
Ausfaltung unserer Identitét... Gerade dann, wenn wir die 'Abschiedlichkeit' sehr ernst
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Und doch konnte Gott diesen "Erdling" nicht anders erschaffen. Der
Mensch ist Geschdpf, sagen wir. Was aber heiflit "Geschdpf-sein"? Es
mag theologisch etwas waghalsig klingen, aber vielleicht kann man dem
Geheimnis Mensch, das groBer ist, als unsere Sprache auszusprechen
vermag, gar nicht anders nahe kommen: Geschopf - das ist "nicht Gott,
aber aus Gott", "Das Unbegrenzte begrenzt". Psalm 8 sagt es so: "Nur ein
wenig geringer als Gott hast du ihn gemacht" (Ps 8,6). Geschopf-sein
heilt: Gott und Nicht-Gott ineins! Das ist der Mensch.

Dies fihrt zu einem weiteren Gedanken. Als Geschopf, als "Erdiger",
ist der Mensch begrenzt. Aber durch den Lebensatem Gottes trégt er das
Unermessliche des Ewigen schon in sich. Durch seine besondere Ge-
schopflichkeit (Erde und Atem Gottes in einem) ist dem Menschen die
"Versuchung" als das Verlangen nach Mehr, nach Allem, bereits notwen-
dig mitgegeben! VVon den Tieren heil3t es spater (2,19) nicht, dal’ sie den
Atem Gottes empfangen. Wenn aber Gott selber dem begrenzten Wesen
Mensch seine "unendliche Ausdehnung™ mitgegeben hat, dann wollte er,
dall wir so sind, wie wir sind, dal wir Begrenzte die Ahnung und das
Verlangen nach dem Unbegrenzten in uns tragen.” Alle Neugier und alle
Forschung des Menschen, alle seine Siichte und noch mehr seine Sehn-
sucht haben hier ihren Ursprung. Dann dirfen wir auch sagen, dal Gott
das Risiko des Geschopfes Mensch bewul3t eingegangen ist. Er wulte,
wen er da schuf.

Ist Gott aber dieses Risiko bewul3t eingegangen, dann mufite er seiner
Sache sehr sicher sein. Dann mufte er seiner Selbst sehr sicher sein! Und
das ist unsere Zuversicht.

1.13 Woher ""Das Bose' kommt

Die Frage, woher das Bose komme, beschaftigt die Menschen immer
wieder, vor allem jene, die an Gott glauben. Gott kann doch nicht das
Bdse geschaffen haben! Denn die Bibel sagt, er habe alles gut gemacht.
Wenn das Bdse aber dennoch existiert, mul es anderswoher kommen!

nehmen, wird sich die Sehnsucht nach 'Dauer’, nach Symbiose, nach etwas Bleibendem
im Menschen melden... Angesichts von Trennung meine ich aber auch, dal das Be-
dirfnis nach Bindung des Menschen nicht zu (ibergehen ist. Es gibt nicht nur den Tod,
es gibt auch die Liebe."
" Verena Kast, a.a.0., S.164: "Wir kénnen den Tod sehen als jene Macht, die uns stan-
dig antreibt, uns zu wandeln. Der Gedanke der Wandlung kann ein faszinierender
Gedanke sein, aber der Preis der Wandlung ist Trennung, ist Verlust...."
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Dazu nehmen einige ein zweites "Urprinzip" neben Gott an: Gott schuf
das Gute, und dieser "zweite Gott" schuf das Bose. Damit aber wdre Gott
nicht mehr der Eine Einzige, der alles geschaffen hat, Erde und Himmel.
Letztlich miBte man dann Gott selbst als Geschopf denken. In dieser
Richtung kann die Ldsung der Frage nicht liegen. Wir miissen von dem
ausgehen, was wir sicher wissen: Dal3 Gott alles geschaffen, und alles gut
geschaffen hat!

Was aber heiflt "geschaffen"? Einige Seiten zuvor wurden Geschopf
und Schopfer einander gegenuibergestellt: Geschdpf ist "das Unbegrenzte
begrenzt". Gott ist der, der ohne Grenzen ist. "AuBerhalb" Gottes gibt es
nichts. Indem Gott "schafft", setzt er gewissermalen - unsere Sprache ist
immer am Ende ihrer Ausdrucksmoglichkeit, wenn es gilt, den "ganz
Anderen” zu schildern - seinem eigenen Wesen Grenzen. So mdgen wir
uns vorstellen, wie Gott die Schopfung hervorbringt. Fur jedes Geschopf
sind dabei seine ihm eigenen Begrenztheiten wesentlich. Niemand kann
alles, niemand hat alles, niemand ist alles. "Geschopf sein” und "begrenzt
sein™ ist dasselbe. Grenzen haben ist aber weder etwas "Bdses” noch et-
was moralisch "Schlechtes".

Zu diesen Formen von Geschopf, "begrenzt-sein” gehéren auch
Krankheit, Unfélle, Katastrophen usw.? In all diesem tritt uns eine "Gren-
ze", ein Mangel entgegen, wo etwas aufhort, so zu sein, wie es schon
waére. Solche "Grenzerfahrungen” machen uns gewohnlich unglicklich,
sie widersprechen dem, was unser Wesen ist und will. Doch kdnnen wir
nach unserem Modell nun auch sagen: Krankheiten, Unfalle, Ka-
tastrophen sind Vorgénge im natirlichen Prozel3 der Schépfung und als
solche nichts Boses, auch keine Strafe Gottes. Sie gehdren als Ausfor-
mungen des Begrenzt-seins zur Schopfung dazu. Erst dadurch, dal wir
Menschen durch den Geist Gottes um das Unbegrenzte wissen, um jenes
"Ursprungsland”, das ohne Mangel und Trénen ist, werden unsere Gren-
zerfahrungen zum Leid. Deswegen ist es nicht verwunderlich, wenn das
Geschdpf Mensch im Leid, im Erfahren von Mangel und Grenzen, nach
Gott zu fragen beginnt.

Denn beim Geschdpf Mensch ist etwas hinzugekommen. Deutlich un-
terscheidet die Schrift, da Gott nur dem Erdling und nicht auch den Tie-

8 Vgl Verena Kast, a.a.0., hier S.162f: "Indem wir schopferisch leben, tragen wir dem
Tod durchaus Rechnung: Das Annehmen von Veranderungen, das Ertragen von Verun-
sicherung, die Féhigkeit, 'loszulassen' und auf eine neue ldee zu warten, diese dem
Bekannten so zu verkniipfen, daB8 das Bekannte entweder ausgeweitet oder anders be-
trachtet werden muB: das sind wesentliche Aspekte des Schopferischen; es sind aber
auch wesentliche Aspekte der Lebenskunst iberhaupt."
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ren (Gen 2,19) seinen Atem einhaucht! Atem ist ein Bild fir den Geist des
Unbegrenzten. So tragt der begrenzte Mensch in sich die Ahnung um den
Unbegrenzten. Noch mehr: Wir tragen das Verlangen ber unsere Gren-
zen hinaus nach dem Unbegrenzten in uns! Oder einfacher, wie es die
Bibel sagen wird: Wir wollen sein wie Gott! Und wir miissen das unserem
Wesen nach wollen, weil Gott selbst uns so geschaffen hat!

Unser Verlangen, zu sein wie Gott, ist in sich weder bdse noch ver-
werflich. Es bedeutet nur, da wir unsere Grenzen als Geschdpf Uber-
schreiten wollen kraft jenes unbegrenzten Geistes, den Gott selber in uns
eingehaucht hat. Aus jener Sehnsucht heraus, die in uns um all das weif,
was moglich und schon ist, wollen wir mehr haben, mehr kénnen, mehr
sein. Es ist jene Sehnsucht, die Gott uns wie ein Geschenk mitgegeben
hat, so daf? unser Herz unruhig und unerfillt bleiben muR, bis es ruht in
ihm, der unbegrenzten Flle.

Gott selbst will also, dal wir ein Verlangen haben, alle Grenzen zu
Uberschreiten. Aber genau hier geschieht nun das, was wir "bdse" nennen:
An der Art und Weise, wie Menschen Grenzen (berschreiten, ihre eige-
nen und die anderer, muB es liegen, dal etwas "bdse" ist.

Und genau hier wird dann auch das geschehen, was wir "Erlésung"
nennen - und das Neue Testament ist voll von diesem Umgang mit unse-
ren Grenzen, ndmlich unserem Geschopf-sein - und ebenso von ihrem
Uberschreiten, namlich unserem Kind-Gottes-sein. °

Was nennen wir denn im allgemeinen "bose™ oder "Das Bose"? Z.B.
Wenn ein Diktator Land raubt, wenn im StraBenverkehr durch Riick-
sichtslosigkeit jemand umkommt, wenn die einen sich auf Kosten der
anderen bereichern, usw. Geht es nicht in allem "Bdsen" darum, dal
Grenzen (berschritten werden? Und zwar in einer Weise, die das "Ge-
schopfsein”, also die Grenzen des anderen, noch enger macht zu dem
Zweck, meine Grenzen zu erweitern. Der eine will etwas fir sich haben -

® Verena Kast, a.a.0., hier $.128: "Optimale Symbiose konnte also dort gelebt werden,
wo es einem Menschen gelingt, die kleinkindliche Sehnsucht nach der Mutter in Sehn-
sucht nach Transzendenz und in die Mdéglichkeit zu verwandeln, mit diesem Transzen-
denten zu verschmelzen und, welchen Namen er immer dieser Transzendenz geben
mag, daraus Kraft zu beziehen, um sich so autonom wie mdglich in seinen alltaglichen
Gegebenheiten zu bewegen. Vielleicht kdnnte man auch das Bedurfnis nach GroRen-
phantasien und nach Grandiositat, das in der Narzimus-Diskussion so stark betont
wird, als Bedirfnis nach symbiotischem Verschmelzen mit Transzendentem verstehen,
das dem Menschen eine 'natlrliche’ Grolie gabe, was er angesichts seiner Endlichkeit
notig hat. Bei diesem Verschmelzen mit Transzendenz muB nicht der Mensch seine
Grandiositat beweisen und darunter leiden, daf er die Anspriiche nicht erfillt; er hat
teil an GroBem, von dem er sich aber unterscheidet."
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und deswegen muf3 der andere weniger haben! Dagegen ware es nicht
mehr bdse, wenn durch mein Verlangen, "mehr" zu haben, auch die ande-
ren mehr hétten, ihr Begrenzt-sein also weiter wirde.

1.14 Das Gleichnis vom Menschlein aus der weiten, weillen Flache

Um das eben Gesagte besser zu verstehen, héren Sie einmal folgendes
Gleichnis:

Stellen Sie sich eine weite, weille Pappflache vor, so weit, dal} Sie
weder rechts noch links den Rand sehen kdnnen. Sie ist unendlich weit
und weil3. Mitten in diese weite, weille Flache ist ein Menschlein gemalt,
so wie Kinder im Kindergarten ein Menschlein malen. Aber dieses
Menschlein ist noch nicht es selbst, es ist nur auf die weite, weille Pappe
gemalt. Doch es ist schon zu sehen. Da wird das Menschlein aus der Pap-
pe geschnitten - und nun ist etwas Seltsames passiert: Das Menschlein hat
plétzlich Grenzen bekommen! Es gibt auf einmal Kanten, wo es aufhort!
Aber, und das ist das Merkwirdige: Nur weil es diese Kanten bekommen
hat, ist es es Selbst. Aber noch liegen seine Kanten ganz eng an der wei-
ten, weillen Flache - das Menschlein miite Mut bekommen, sich da her-
auszuldsen, dann erst ware es wirklich ein "eigenstandiger" Mensch. Be-
grenzt zwar, aber mit eigenem Stand.

Wie nun das Menschlein aus der weiten, weilen Flache herausgeldst
wird, fangt es an, sich zu rakeln: Den rechten Arm und den linken, den
FuB und auch das Bein. Es kneift die Augen zu und reibt sie sich - und auf
einmal merkt es: Ich bin! Und es schreit "juchee”, Ich bin! Und in seiner
ganzen Freude, daB es ist, streicht es iber seinen Kdrper nach rechts und
auch nach links - und auf einmal merkt es: Ich bin nicht! Ich habe Gren-
zen und Kanten! Da gibt es etwas, wo ich aufhére, wo ich nicht mehr bin!
Da wandelt sich seine Freude in Arger und es fragt erbost: Warum bin ich
nicht auch dort noch? Warum bin ich nicht so weit wie die weite, weil3e
Flache? Warum hére ich auf?

Und das Menschlein aus Pappe beginnt zu Uberlegen, wie es seine
Kanten abschaffen und weiter werden kann, so weit wie die weite, weiRe
Pappe. Als erstes féllt ihm die Methode "Nudelholz" ein: Ich muR mich
einfach auswalzen wie einen Pizzateig, immer weiter, immer weiter. So
schiebe ich auch meine Kanten immer weiter hinaus und vielleicht werde
ich sie los und werde so weit wie die weite, weile Flache. So nimmt es
ein Nudelholz und walzt. Es walzt und walzt - und tatsachlich: Die Kan-
ten rutschen immer weiter weg, das Menschlein wird gréRer und groRer.
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Aber es wird auch diinner und dinner... Und auf einmal passiert es: Kan-
ten entstehen mitten in ihm! Ein Loch ist aufgerissen! Zwei! Und drei!
Und die Kanten, die es weit wegschieben wollte, die sind nun in seiner
Mitte! Statt sie nicht mehr zu sehen, sieht es sie mehr denn je.

Und noch etwas ist passiert: Am Anfang waren seine Kanten schén
und gerade, ja, man konnte eigentlich nur an den Kanten erkennen, was es
fur ein Wesen war! Jetzt aber sind die Kanten zerfleddert und zerrissen,
das Menschlein ist unférmig geworden, man kann nicht mehr erkennen,
was es eigentlich war und ist. Seine urspriingliche Form, sein Wesen hat
es verloren in dem Versuch, sein Wesen auszuweiten.

Die Methode "Nudelholz" ist der Reichtum der Reichen. Wer immer
reich werden will, will seine Grenzen hinausschieben. Denn an seinen
Grenzen erfiihre er, was er nicht hat, nicht kann, nicht ist! Damit Krank-
heit ihn nicht einenge, soll immer gleich das beste Arzteteam zur Stelle
sein. Damit er sich alles leisten kann, wonach er Lust hat, soll immer Geld
zur Stelle sein. Macht soll da sein, damit er durchsetzen kann, wonach es
ihn treibt. Nie will er erfahren, dal} ihm etwas nicht mdglich ware - und
dazu weitet er seine Grenzen aus und engt die Grenzen anderer ein. Aber
solch ein Leben wird diinn und durchsichtig, es ist un-menschlich gewor-
den, da es die Form verloren hat, die den Menschen zum Menschen
macht. Und am Ende erfahrt dies Leben mehr Grenzen, als ihm urspriing-
lich zugedacht waren. Denn fiir den Reichen erscheint es fast unmdglich,
seine Grenzen anzunehmen.

Die zweite Methode, die unser Menschlein probiert, um seine Grenzen
und Kanten nicht zu erfahren, ist die Methode "Knill". Es macht die Au-
gen zu und kndllt sich zusammen. Dann sieht es nichts und spdrt nichts
mehr, nur dall es gerade noch ist. Doch kaum hat es sich zusammen-
geknillt, da hat es wiederum seine urspriingliche Form verloren. Es ist
unkenntlich und hésslich geworden. Nicht zum Wiedererkennen! Das soll
das urspriingliche Menschlein sein? Und da es sich verschlossen hat und
nichts mehr sieht, sieht es weder sich selbst noch die weite, weiRRe Fl&che,
die es doch werden will. Und wie es so zusammengekniillt dahockt, fallt
es durch seinen eigenen Leerraum ins Bodenlose...

Die Methode "Knull" ist jede Form von Resignation und Angst, von
Dumpfheit und Aufgeben. Dieser Mensch ist dadurch gekennzeichnet,
daf er jenes Verlangen nach Unendlichkeit, das Gott ihm mitgegeben hat,
leugnet. Aus lauter Angst, doch nichts zu erreichen, leugnet er, (iberhaupt
etwas zu wollen. So hat er, das mag sich wohl ergeben, vielleicht weniger
Probleme als andere Menschen, weil er mit wenig und immer weniger
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schon zufrieden ist - aber das ist nicht mehr jener Mensch, dem Gott sei-
nen unendlichen Geist eingehaucht hat, damit er nach allem verlange.

Worauf es ankommt? Dal unser Menschlein sich freut an seinem Sein
- und die Kanten aushalt, die sein Geschopf-sein ausmachen! An seinen
Kanten gerade ist genau der einzelne zu erkennen. Und nur, wer die Kan-
ten, seine "Mangel"”, aushalt, ja bewahrt, wird wieder eingefligt werden
kénnen in die weite, weile Flache. Und was zuvor der Mensch an sich
"bemangelte”, sein Nicht-Sein und Nicht-Kénnen und Nicht-Haben, das
wird dann zum Beruhrungspunkt mit der weiten, weilen Flache, in die er
wieder eingesenkt wird nach seinem Leben als Geschopf. *°

1.15 Gott pflanzt selber den Garten Eden

28 "Dann legte Gott, der Herr, in Eden, im Osten einen Gar-
ten an und setzte dorthin den Menschen, den er geformt hatte.
Gott, der Herr, lieR aus dem Ackerboden allerlei Baume
wachsen..."

Zur Versorgung und zur Erhaltung des Menschen pflanzt Gott den
Garten Eden. Gott selbst tut dies, und zwar fir den Menschen! Er legt
einen Garten an, macht alles gut und schén und setzt dahinein den Men-
schen. Deutlicher kann man eigentlich nicht beschreiben, was Gott fiir
den Menschen tut. Spater im Alten Testament wiederholt sich diese Aus-
sage, etwa bei Hosea im berlihmten 11. Kapitel, dort jedoch unter einem
geschichtstheologischen Bild. Oder bei Jesaja im 5. Kapitel im Lied Uber
den Weinberg Israel. Jesus wird dieses Bild aufnehmen (Mt 21) und es

19 Gleichnisse haben es an sich, daf sie nicht alle Vorgange und Zusammenhange der
Wirklichkeit in das vergleichende Bild Ubertragen kdnnen. lhre Aussage beschréankt
sich auf ein, zwei Dinge, die "Sinnspitzen" eines Gleichnisses. So scheint in unserem
Gleichnis ausgeschlossen zu sein, daf3 ein Mensch an seinen Grenzen auch nur im ge-
ringsten rutteln kdnnte und weder Reifung noch Entwicklung noch Wachstum maoglich
waren. Das aber soll hier nicht gesagt sein. Im Gegenteil, es gibt in jedem Menschen
Anlagen und Fahigkeiten, die im Laufe seines Lebens entfaltet werden und zum Tra-
gen kommen sollen. In unserem Bild ware dies gleichsam das "Rékeln" des Men-
schleins, durch das es sich seiner Existenz und seiner Fahigkeiten bewuft wird. Jedoch
gilt auch hier: Alle Anlagen und Fahigkeiten im Menschen, die er im Laufe seines
Lebens erst entdeckt und vertieft und durch die er seine Grenzen tatsachlich ausweitet,
indem ihm immer mehr gelingt, stoRen irgendwann doch an "ihre" Grenzen. Und gera-
de bei Menschen mit vielen Anlagen und groen Fahigkeiten ist zu beobachten, daf sie
dazu neigen, immer noch mehr zu wollen und zu zeigen. Man sehe also die Grenzen
"dynamisch" - aber Grenzen bleiben, weil wir Geschopf sind.
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dramatisch weiterfiihren. Hier in Genesis 2,8 ist die Grundlage fir alles
spatere gelegt. Gott erscheint geradezu als der Diener des Menschen.

Dieser Garten ist kein heiliger Bezirk in dem Sinn, daf man ihn durch
geographische Koordinaten auf der Erde bestimmen kdnnte. Zwar mag
der Schreiber - Chalil Sbheih und seine Freunde mdgen diese Geschichte
aus der Tradition ihrer VVorfahren geformt haben - an eine bestimmte Ge-
gend von damals gedacht haben, die die Menschen fiir besonders schén
hielten, wie man heute von Italien oder von Californien schwérmen kann;
aber es kam ihm nicht auf eine bestimmte Gegend an. "Garten™ steht fir
das Wonnegefiihl des Menschen. Garten will sagen: Hier fihle ich mich
rundum wohl! Noch heute gehen die Menschen gerne in Gérten, in Bota-
nische Gérten, in Parkanlagen, um sich dort wohl zu fihlen. Nach einer
Woche zwischen Stahl, Glas und Papier drangt es die meisten Menschen
hinaus "in die Natur". Dabei muR3 man sich vor Augen halten, daB flr die
damaligen Menschen, die in schwer zu bewirtschaftenden Wusten lebten,
ein Garten, in dem alles wuchs, was einem wohl tat, wirklich und wahr-
haft ein Paradies war, viel mehr, als wir das heute nachfiihlen kénnen.

Da aber diese Urerzdhlung der Bibel vom Wesen des Menschen spre-
chen will, ist mit dem "Garten", mit dem AuBeren, ein innerer Zustand
des Menschen angezeigt. "Garten™ bedeutet, dafl im Wesen des Menschen
ein Raum der Gottesndhe angelegt ist, ein Raum der Hille und Fulle.
Urspringlich und eigentlich, in seinem tiefsten Wesen soll der Mensch
geborgen sein, in Obhut, in seines Schopfers Nahe und Wonne.

Bestatigt uns dies nicht auch die Psychologie, wenn sie davon spricht,
dal der Mensch im Schol? der Mutter so etwas erfahrt, erfahren soll wie
Hulle und Fiille, wie Geborgenheit, wie Lebensnahe?'! Aber wie sehr
erscheint dieses Paradies bedroht! Man bedenke, dal? der noch nicht gebo-
rene Mensch die Welt auBerhalb seines Paradieses mehr durch Tdne, als
Klang und Musik wahrnimmt. Wie die Welt draufen ist, dringt zu ihm
durch den Klang der Sprache, durch den Klang und Missklang von allem.
Dieser Klang vermittelt dem kleinen Menschen bereits, was fur eine Welt
auf ihn wartet. Und ist er geboren, ist er weiterhin auf ein Paradies, wo al-
les flr ihn getan wird, angewiesen. Dies Paradies ist jetzt nicht mehr der
Leib seiner Mutter, sondern der Schof3 der Familie. Bis zum 6. oder 7.
Lebensjahr braucht jeder Mensch die Familie als Paradies. So sollte es

1 Man lese in diesem Zusammenhang einmal das beachtenswerte Buch von Paul
Tournier, "Geborgenheit - Sehnsucht des Menschen. Aus der Entfremdung zu neuer
Zugehorigkeit." [L'homme et son lieu]. Humata Verlag Bern, 10. Auflage. - Vieles,
was dieser Arzt und Psychologe aus seiner Erfahrung schaut und erzéhlt, erscheint wie
ein "verlorenes Paradies", wie eine Fortfliihrung des Kain-Schicksals.
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sein. Das gehort zum Wesen jedes Menschen. So habe ich dich ge-
schaffen, sagt Gott in diesem Text.

Und wenn die Kirche bisweilen "Leib Christi" genannt wird, mifRte
dann nicht auch sie ein solcher Schol? der Geborgenheit, ein Paradies der
Hille und Flle sein?

Noch auffallender wird dieser Text der Bibel, liest man ihn im Ver-
gleich zu anderen Texten aus dem zweiten und ersten Jahrtausend vor
Jesus, in denen die Menschen anderer Kulturen zu erkldren suchten, wie
es zur Schopfung der Erde und zur Erschaffung des Menschen kam. Dort
erschufen die Gotter den Menschen, damit er die Arbeit fir sie mache und
sie bequem auf ihrem goéttlichen Diwan ruhen kénnten. Diese Mythen er-
scheinen tatsachlich wie eine Projektion irdischer Verhaltnisse in die
Gotterwelt. Anders die Bibel! Sie sagt (und Gott offenbart in ihr): Nicht
der Mensch soll fiir Gott arbeiten, sondern Gott arbeitet fir den Men-
schen, daB es ihm wohl gehe und er sich glicklich fuhle und es ihm an
nichts mangele. Von Anfang an erscheint Gott als Diener des Menschen -
eine unerhdrte theologische Revolution, die Herr Chalil Sheih und seine
Freunde wagen - und die Jesus, unser Herr, aufnimmt und bestétigt: Der
Menschensohn ist nicht gekommen, sich bedienen zu lassen, sondern zu
dienen...!

Es gehort also zum Wesen des Menschen, Paradies zu erfahren, Pa-
radies in sich zu tragen. Wenn Menschen diese Geborgenheit zu Beginn
ihres Lebens, in der Tiefe ihrer Person nicht erfahren, sind sie zeitlebens
unruhig. Sie suchen nach dem Sinn, nach dem Ursprung, nach dem Ei-
gentlichen ihres Lebens, als hatten sie davon eine Ahnung und spirten:
Da fehlt eine tiefe Ruhe in mir, ein Ausruhen in Geborgenheit.

So findet sich im tiefsten Wesen jedes Menschen das Verlangen nach
der N&he Gottes und seiner dienenden Fille. Dieser ersten Geborgenheit
am Anfang, im Ursprung, entspricht die zweite am Ende, in der Voll-
endung menschlichen Lebens. Dem Ursprung Gott entspricht das Ziel
Gott. So ist der Mensch.

1.16 Uber dem Garten liegt eine leise Unruhe

2,9 "Gott, der Herr, lieR aus dem Ackerboden allerlei Baume
wachsen, verlockend anzusehen und mit kostlichen Friichten,
in der Mitte des Gartens aber den Baum des Lebens und den
Baum der Erkenntnis von Gut und Bose."
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Doch liegt Gber dem Garten Eden - im Hebrdischen klingt im Wort
"Eden" auch das Wort "Wonne" an - von Anfang an, also: Seinem Wesen
nach, eine leise Unruhe. Mit grof3artigem menschlichen und literarischen
Einfihlungsvermbgen hat der Jahwist sie mit einem einzigen Wort be-
schreiben kénnen: "Liebreizend", "verlockend" sind die Fruchte in diesem
Garten "Wonne" anzusehen!

Dieses eine Wort vermag wie kein zweites die Geschdpflichkeit des
Menschen auszudriicken. Denn zum Wesen des Geschdpfes Mensch ge-
hort sein Haben und Nicht-Haben, sein Kénnen und Nicht-Kdnnen, sein
Sein und Nicht-Sein. Und er weill um diese Spannung in sich. Er splrt sie
vor allem in Situationen, wo er haben will, wo Schénes und Kostbares ihn
umgibt, das ihn verlockt, es zu nehmen. Das Schone und Kostbare ist
keinesfalls bose, und ebenso wenig ist sein Verlocken schlecht und ver-
werflich. Aber wir kdnnen nicht alles genief3en, was gut ist. Unser Magen
vertragt nur eine Mahlzeit, und mag uns auch eine zweite verlocken - es
geht nicht mehr! Unsere Krafte vertragen nur eine Hauptaufgabe, und
lockt unser Stolz noch so sehr, eine zweite dazuzunehmen - wir wirden
daran kaputtgehen. Unsere Seele wird nur erflllt von einer tiefen Bezie-
hung, und locken noch so viele Gesichter - wir wiirden alle verlieren und
uns selbst dazu.

So verlockend die Friichte auch anzusehen sind, gerade weil sie so
kostbar sind und kdstlich aussehen, lassen sie im Menschen ein Verlangen
aufsteigen, das ihm einmal gefahrlich werden kdnnte. Sie decken die ein-
zige Schwachstelle auf, die es in ihm gibt - ohne die es aber den Men-
schen auch nicht geben wiirde! Namlich als endliches Geschdpf die Nei-
gung und das Verlangen zu immer mehr in sich zu haben.

Ein zweites ist in diesem Bildwort von den Frichten ahnungsvoll an-
gedeutet: Gerade das, was in sich gut ist und den Menschen verlocken
muf, kann ihn zum bdsen Handeln verfiihren. Bdse, das hief3e hier: Sein
Geschdpf-sein nicht anzunehmen, sich gegen seine Grenzen aufzulehnen.

Dann kommt der Text auf die Baume zurlick, die Gott, der Herr, in je-
nem Garten wachsen lieR. In der Mitte des Gartens stehen zwei besondere
Béaume, der Baum des Lebens und der Baum der Erkenntnis von Gut und
Bose.

Man kann ratseln, was diese Bdume bedeuten mdgen. Deutungen aus
Kulturen und Psychologien, aus Traumen und Mythen bieten sich an.
Zum Begreifen des Textes reicht wohl eine ganz einfache Deutung.

Als Herr Chalil Sheih und seine Freunde in der Fullgdngerzone von
Jeruschalaim saBen und tber die Menschen, die vor ihren Augen Tag fiir
Tag auf und ab gingen, nachdachten, da fanden sie zweierlei, was all die-
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se Menschen gleichermalien wollten. Je héher ihr Rang war, desto mehr
wollten sie haben: Immer leben, nie sterben! Und: Alles wissen, alles
koénnen, denn das bedeutet Macht!

Und als Herr Chalil Sbeih und seine Freunde nachdachten, wie man
dies Urstreben in jedem Menschen dichterisch darstellen konnte, fiel ei-
nem von ihnen eine alte Geschichte ein, die er mal gehort hatte. Sie han-
delte von Baumen... Und so fiigten sie ihrer ganzen Geschichte die Erzah-
lung vom Baum hinzu, vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bgse - und
fligten in diese Erzahlung (wie die Fachleute annehmen) noch jenen zwei-
ten "Baum des Lebens" ein. Wir werden sehen, warum. Die Bdume stehen
in der Mitte des Gartens, das bedeutet: Hier geht es um etwas sehr Wichti-
ges, Zentrales. Der Baum des Lebens, der "Lebensbaum" deutet bildhaft
an: Es gehort zum Wesen des Menschen, leben zu wollen. Denn er tragt
den Atem Gottes in sich, deshalb will er leben und nicht sterben. Und will
ewig leben, weil der Kuss des Ewigen auf ihm ruht.

Der Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse meint das Alles-Wissen-
Wollen des Menschen. Nicht Moral steht zur Debatte, "gut und bose" ist
vielmehr ein Gegensatzpaar wie "oben und unten", "rechts und links", von
"Ost bis West", "Tag und Nacht", und solche Gegensatzpaare bedeuten
"immer", "alles", "Uberall", "jeder". Sehr sinnvoll hat der Schreiber hier
flr "alles wissen" die anschauliche Umschreibung von "Erkenntnis von
Gut und Bdse" genommen. So taucht auch hier wieder jene Spannung der
Gegensétze auf, die den Menschen in seinem Sein von Anfang an, eben in
seinem Wesen begleiten. Und er mul} danach streben, alles zu wissen,
weil er den Geist des allwissenden Gottes in sich trégt. Gott selbst hat ihn
so geschaffen. Alles Fragen und Forschen des Menschen ist ihm von Gott

selbst eingestiftet, gehdrt zu seinem Wesen.

1.17 Die Vielzahl der Strome bedeutet ‘die ganze Welt'

210 "Ejn Strom entspringt in Eden, der den Garten bewassert;
dort teilt er sich und wird zu vier Hauptflissen. 11 Der eine
heiRt Pischon; er ist es, der das ganze Land Hawila umflief3t,
wo es Gold gibt. 12 Das Gold jenes Landes ist gut; dort gibt es
auch Bdelliumharz und Karneolsteine. 13 Der zweite Strom
heilt Gihon; er ist es, der das ganze Land Kusch umfliet. 14
Der dritte Strom heif3t Tigris; er ist es, der dstlich an Assur
vorbeifliet. Der vierte Strom ist der Eufrat.
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Ob dieser Text in seiner jetzigen Form vom Jahwisten stammt, mag
hier vernachldssigt werden. Achten wir nur auf die einzigartig schéne
Bildsprache und was sie sagen will: Im Land der Wonne, der Fulle, aus
der Gottesndhe entspringt ein Strom - Wasser! Das bedeutet: Leben! Gott
gibt seinem Garten und dem Menschen in ihm Leben, strdmendes Leben!
Oder umgekehrt: Alles Leben hat seinen Ursprung in Gott, in der Wonne
seiner Nahe. Und Gott selbst will sich mitteilen wie einen Strom und alles
durchtrénken. Welches Bild fur Menschen der Wiiste!

Aus der Einheit des Paradieses teilt sich der Strom des Lebens der
ganzen Erde mit. Alle Welt lebt von diesem Wasser des Gartens der
Wonne. Alles Leben, das es auf der Erde gibt, angefangen von den ein-
fachsten Einzellern bis zu hochsten Erzengeln, alles kommt aus demsel-
ben Ursprung, den Gott angelegt hat. Eigentlich, sagt der Text damit
auch, ist der Mensch dazu bestimmt, inmitten der Fille des Wassers, also
des Lebens und des Geistes, zu leben. Das gehdrt zu seinem Wesen.

An dieser Stelle sollten wir innehalten und voraushorchen, was Jesus
einmal am Laubhiittenfest'? vor dem Tempelplatz rufen wird: "Wer Durst
hat, komme zu mir... Aus seinem Inneren werden Strome lebendigen
Wassers flieRen!" (Joh 7,37f) Jesus spielt wohl auf unseren Genesis-Text
an und sagt damit: Wenn du zu mir kommst, dann wirst du wieder in der
Fulle leben und selber zum Paradies werden. Aus dir werden diese Stréme
des Lebens flieBen, und zwar fur die ganze Welt. Entscheidend ist, daf3 ihr
zu mir kommt, daf3 der Abstand zwischen Gott und Geschopf aufgehoben
wird. Wenn ihr "in Christus"” seid, dann seid ihr (im) Paradies.

1.18 Den Garten bedienen und bewahren

2,15 "Gott, der Herr, nahm also den Menschen und setzte ihn
in den Garten von Eden, damit er ihn bebaue und behite."

12 Das Laubhiittenfest dient den Juden bis heute einmal der Erinnerung an die Be-
wahrung des Volkes wahrend der Zeit des Wistenzuges, zugleich ist es die Feier der
Weinlese und des Erntedankes. Einer der Festbrauche war die Wasserspende. Bei
Tagesanbruch zog eine Prozession vom Teiche Schiloach zum Tempel. Ein Priester
trug eine Kanne mit Wasser, das aus dem Teich geschopft war. Dal’ dieses Wasser aus
dem Gihon kam, wuBte man wahrscheinlich zur Zeit Jesu nicht. In Erinnerung an die
Worte des Propheten Jesaja "lhr werdet Wasser schépfen voll Freude aus den Quellen
des Heils" (Jes 12,3) wurde das Wasser mit dem Trankopfer auf dem Altar ausge-
gossen. Wéhrend dieser feierlichen Zeremonie durch den Hohenpriester "schrie" Jesus:
Wer Durst hat, komme zu mir... (Gerhard Kroll, "Auf den Spuren Jesu", St. Benno-

Verlag Leipzig, 101988, S.268).
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In den Worten "bebauen und hiiten" klingt die Bedeutung von "be-
wahren" mit. Bewahren wovor? Woher droht eine Gefahr flir den Garten
"Wonne"? Sie kann allein vom Menschen her kommen, von der Span-
nung, die sein Wesen ausmacht und nach allem ausgreifen [&3t. Im Neuen
Testament wird Jesus einmal die Junger darauf hinweisen, daf} von ihnen,
von ihrer Ubertriebenen Sorge (nicht vom bdsen Feind!) Gefahr fur die
ihnen Anvertrauten ausgehen wird! (Mt 13,29)

Die Verantwortung fiir das Erdreich, den Ackerboden, dem der
Mensch entstammit, ist ein Teil seines Glicks. Denn nur, wenn er sich der
Verantwortung stellt, fur die er bestimmt und in die er hineingestellt ist,
wird er selber ganz glucklich sein. Wir sind nur gliicklich, wenn wir mit
dem grundsétzlichen Sinn unsres Lebens (bereinstimmen. Die Erde be-
dienen und behiten und nach dem unendlichen Gott verlangen!

Es scheint so, als wolle der Jahwist sagen: Arbeiten mufte der Mensch
schon vor dem Siindenfall, in der N&he Gottes, im Paradies. Jedoch artete
diese Arbeit nicht, wie in den Mythologien anderer Vélker, in einen Skla-
vendienst fur die Gotter aus. Nein, zundchst hat Gott fir uns gearbeitet!
Und jetzt soll der Mensch es ihm nachtun, jedoch nicht fiir Gott soll er
arbeiten, sondern flr die Erde, fiir sich selbst. Im Gestalten der Erde ge-
staltet er sein eigenes Wesen.

Entfremdung durch die Arbeit kommt nach der Schrift nicht aus der
Avrbeit selber. Die Entfremdung des Menschen in der Arbeit ist ein Resul-
tat seiner Entfremdung von Gott, vom Sinn seines Lebens. Entfernt von
Gott wird dem Menschen jede Arbeit miihsam und vielleicht auch sinnlos
(oder zum einzigen Sinn!). Ja, dann kann sogar der Urlaub "stressig" wer-
den. Verbunden mit Gott, dem Sinn und Wesen meines Daseins, kann
jedoch auch Arbeit, die mich erschopft, als sinnvoll erfahren werden.

1.19 Gott beginnt mit einer groRen Freigabe

216 "Dann gebot Gott, der Herr, dem Menschen: Von allen
Baumen des Gartens darfst du essen, doch vom Baum der Er-
kenntnis von Gut und Bose darfst du nicht essen; denn sobald
du davon isst, wirst du sterben."

Der ganze Garten steht dem Menschen zur Verfligung - mit Ausnahme
des einen Baumes!™ Zunachst besagt dies: Fiir den Menschen ist alles im

1% Der zweite Baum wird vorerst bergangen. Spater werden wir horen, daf auch von
ihm nicht gegessen werden durfte.
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UbermaR vorhanden. Wonach er auch Verlangen hatte, er kdme mit den
Baumen an kein Ende. Aber er hat kein Anrecht auf alle B&ume.

Was bedeutet dieses Bild? Wiederum wird sehr einfach und dicht ge-
sagt, dall dem Menschen als Geschdpf eben nicht alles zur Verfligung
steht. Der eine Baum, der ihm nicht zusteht, driickt seine Begrenztheit,
seine Geschopflichkeit aus. Nur Gott, dem Unbegrenzten, steht alles zur
Verfiigung. ARe der Mensch davon und wiirde er somit "alles erkennen”,
wirde er etwas werden, was seinem Wesen widerspricht. Alles wissen
und konnen - genau dies ist dem Geschopf als Geschopf nicht mdglich.
Und gerade daran stéi3t sich das Geschopf Mensch! Ist es nicht so: Auch
wenn wir von allem genug haben - ausgerechnet an dem, was wir nicht
haben kdnnen, stofRen wir uns!

Warum aber muB er sterben, wenn er versucht, alles zu wissen und zu
kénnen? Der Grund konnte darin bestehen: Erkenntnis von allem zu ha-
ben, Gut und Bdse ohne MaR zu kennen und zu kdénnen (ohne jedoch
gleichzeitig Gott zu sein, in dem dies alles durch seine Liebe geordnet
ist), machte den Menschen zu einem Allméchtigen. Wir erleben es immer
wieder: Was der Mensch erkennt, das will er auch tun. Wenn er nun alles
tun konnte, zugleich aber fern von Gott ist, fern damit jener Liebe, die aus
Gott ist und alle Macht ordnet, so muf} das den Menschen in seinen eige-
nen Untergang fuhren.

Er ware wie ein Atomreaktor, der hochlduft und auBer Kontrolle gerét:
Im Moment seiner hdchsten Macht leitet er seinen eigenen Untergang ein.
Der Mensch, der Gott nicht mehr achtet, gleicht solch einem aufer Kon-
trolle geratenen Atomreaktor. Sein Wesen ist aus der Ordnung des Hin-
horchens geraten und wirde sich selbst zerstoren.

Nur die Liebe wirde ihn retten. Lieben aber bedeutet: Auf den ande-
ren horchen! Nicht mehr lieben, doch zugleich alles tun kénnen und wol-
len, muB in Chaos und Tod fiihren. Tod, physischer Tod miRte dann gar
nicht mehr als Strafe, sondern im Gegenteil, er kénnte wie ein Rettungs-
manover Gottes erscheinen.

Ein Mensch, der alles kénnen wollte, ohne zugleich alles noch mehr
zu lieben, wdre ein Tyrann, der Untergang bringt. Erinnern wir uns an
1 Kor 13: Wenn ich dies und jenes und noch viel mehr kdnnte und beséie
und waére, hétte aber die Liebe nicht - es ware alles nutzlos!
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1.20 Wir sollen alles haben, aber als Geschenk

Die Bewéhrung des Menschen entscheidet sich an seiner Fahigkeit, sich
mit seiner Geschopflichkeit zufrieden zu geben, ohne deswegen die Sehn-
sucht nach allem aufzugeben. Bescheiden sein und GrofRes wollen zu-
gleich! Die Mangel und Verluste und Einschrénkungen unseres Lebens
hinnehmen, aber weder im Gram noch im Aufbegehren, sondern im Er-
fuhlen unserer Geschdpflichkeit. An den Réndern unserer Méangel ertasten
wir die urspriingliche Ganzheit.

Wir sollen ja werden wie Gott, aus dem wir geschaffen sind nach sei-
nem Bild und Gleichnis. Doch werden wir dies Ziel nicht durch eigenen
Willen und eigene Kraft erreichen. Dann wirden wir selber zerbrechen.
Diese Ganzheit kann uns nur geschenkt werden.

"Ich bin gekommen, dal} sie das Leben haben und daR sie es in Fille
haben!" (Joh 10,10) In Hille und Fulle. Kann Jesus, der nur tut, was er
den Vater tun sieht (Joh 5,19), eigentlich etwas Anderes sagen, als was
immer schon der Wille Gottes war?

Oder horen wir Paulus im Brief an die Epheser: "Auf daf ihr mit der
ganzen Fulle Gottes erfullt werdet!" (3,19) Oder denken wir an all seine
anderen Worte, daB wir "Kinder Gottes" sind, "Erben Gottes", "Miterben
Christi". All diese Worte besagen tatsachlich, dal wir "Gott" sein sollen.
Aber nicht aus eigener Kraft, sondern als Geschenk. Adoption gibt es nur
als Geschenk! Aus eigener Kraft sind und bleiben wir Geschopfe. Weil er
uns aber liebt und zu diesem Ziel hin geschaffen hat, schenkt Gott uns
auch, zu werden wie er.

Jesus hat durch Leiden, durch Erfahren von Verlust, von Grenzen, von
Nicht-Sein unser Geschdpf-Sein in seiner Totalitdt angenommen. Er, der
Schopfer, wurde Geschopf. Der Unbegrenzte nahm Grenzen an. Und in
der Krise nahm er nicht seine Macht in Anspruch, sich selbst zu helfen. Er
blieb Geschdpf und hat uns gezeigt, wie Menschsein sich trotz all seiner
Grenzen vollenden kann im Vertrauen auf Gott. "Deshalb hat Gott ihm
einen Namen gegeben, der Uber alle Namen ist..." (Phil 2,9)
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2

GOTT WILL SICH MITTEILEN,
BIS DER MENSCH GUT IST

2.1 Gott will sich mitteilen, wie er in Wahrheit ist

In der Genesis, angefangen von Kapitel zwei, Vers 4b bis zum 11. Kapi-
tel, Vers 9, offenbart Gott mit Hilfe des Jahwisten das tiefste Wesen des
Menschen und zugleich, in einzigartiger Weise, sein eigenes Wesen. Ent-
sprechend der semitischen Tradition des bildhaften Erzéhlens schildert
der Schreiber anschauliche Ereignisse, die er in gewissermalen zeitlicher
Abfolge nacheinander ordnet. Den Stoff dieser Erzdhlungen hat er aus
verschiedenen Quellen geholt, sie dann Uberarbeitet und zu seinem Ziel
neu geformt. Und das ist: Das Uberzeitliche Wesen jedes Menschen und
Gottes zu schildern.

Wenn wir im folgenden die ersten Kapitel der Bibel weiterlesen und
zu verstehen suchen, was Gott uns darin mitteilen will, missen und kén-
nen wir jetzt mehreres bertcksichtigen:

1. Konkret, historisch gesehen, sitzen da irgendwo in Jerusalem, wohl
um das Jahr 950 vor Jesus, Menschen (wir nennen sie mit Fachnamen
"Den Jahwisten" oder, frei erfunden, unseren Herrn "Chalil Sheih und
seine Freunde"), die beim Betrachten und Bedenken all dessen, was aus
ihrem "erwahlten" Volk geworden ist, etwa folgender Frage nachgehen:
Was ist eigentlich das tiefste Wesen des Menschen? Was ist Siinde? Wie
kommt es dazu? Wohin fiihrt sie? Und, vor allem: Was wird Gott mit
diesem Menschen, mit diesem Volk, tun, wenn es ihm dauernd den Ru-
cken kehrt?

2. Die Antworten, die diese Ménner und Frauen dazu in ihrem Den-
ken, aus ihrer Frommigkeit und in wacher politischer und, wir wiirden
heute sagen, "sozialer und gesellschaftskritischer" Weitsicht fanden,
drickten sie in der Form alter Erz&hl"stoffe" aus. Diese alten Erzahlungen
gestalteten sie jedoch nach ihrer Absicht um, damit sie dem, was sie dar-
stellen wollten, besser entsprachen. Folglich werden wir immer wieder zu
unterscheiden haben zwischen der Erzéhlform, also den Bildworten einer-
seits, und dem mit ihnen gemeinten Inhalt andrerseits. Man wiirde in die
Irre gehen, néhme man die Erzéhl"form" fiir die Sache selber!

3. Offenbarung geschieht in einem mindestens viergestaltigen ProzeR:
Zuerst beobachten H. Chalil Sbeih und seine Freunde die Menschen ihrer
Zeit. Sodann denken sie ber den geschichtlichen Prozel3 nach, wie es zu
diesem Zustand gekommen ist. Drittens schreiben sie ihre Gedanken nie-
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der, in religiéser und politischer Wachheit, mit Hilfe alter Erzahlstoffe
und eigenen "dicht"erischen Schauens. Und viertens werden ihre Erzéh-
lungen durch nachfolgende Generationen, die diese Texte als Uberzeitlich
wertvoll annahmen, (berliefert. Das ist eine Weise, wie Offenbarung
geschehen kann.

Denn Gott will sich dem Menschen mitteilen! Liebe, erst recht "die"
Liebe, will und muR sich mitteilen! Aber dabei muR Gott Riicksicht neh-
men (wie Liebe immer Rucksicht nimmt auf den, den sie liebt) auf die Art
des Menschen, Neues zu begreifen, jene Art und Weise, die Gott selbst
erschaffen hat und die meist nur prozesshaft erfolgen kann und dabei, fast
notwendig, Uber mancherlei Irrwege und eigene Vorstellungen nur all-
mahlich begreift, wie Gott wahrhaft ist. Von den ersten Seiten der Bibel
an liegen solche Wahrheiten der Selbstmitteilung Gottes wie Edelsteine
schon in der Bibel; aber sie sind meist noch eingeschlossen in menschli-
che Vorstellungen wie in Gerdll und Dunkel und mussen erst freigelegt
werden. Welche dieser alten Steine “Edelsteine”, also Offenbarung des
wahren Gottes sind, das ist an der je groReren Liebe Gottes in Jesus Chris-
tus zu erkennen.

2.2 Die Geschlechtlichkeit des Menschen nach der Bibel

218 "Dann sprach Gott, der Herr: Es ist nicht gut, daR der
Mensch allein bleibt. Ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm
entspricht. 19 Gott, der Herr, formte aus dem Ackerboden alle
Tiere des Feldes und alle Vogel des Himmels und flihrte sie
dem Menschen zu, um zu sehen, wie er sie benennen wiirde.
Und wie der Mensch jedes lebendige Wesen benannte, so soll-
te es heiRen. 20 Der Mensch gab Namen allem Vieh, den V6-
geln des Himmels und allen Tieren des Feldes. Aber eine Hil-
fe, die dem Menschen entsprach, fand er nicht. 21 Da lieR
Gott, der Herr, einen tiefen Schlaf auf den Menschen fallen,
so daR er einschlief, nahm eine seiner Rippen und verschloss
ihre Stelle mit Fleisch. 22 Gott, der Herr, baute aus der Rippe,
die er vom Menschen genommen hatte, eine Frau und fuhrte
sie dem Menschen zu. 23 Und der Mensch sprach: Das endlich
ist Bein von meinem Bein / und Fleisch von meinem Fleisch. /
Ischa (Mé&nnin) soll sie heilen; / denn vom isch (Mann) ist sie
genommen. 24 Darum verlaRt der Mann Vater und Mutter und
bindet sich an seine Frau, und sie werden ein Fleisch. 2° Bei-
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de, Adam und seine Frau, waren nackt, aber sie schamten sich
nicht voreinander."

Am Anfang wird der Mensch geschaffen, Adam, der "Erdige”. Sein
Name bedeutet im Hebréischen auch noch: "Ich gleiche!" Ich gleiche der
Erde, der ich entstamme, und Gott, der sich in mir abgebildet hat. Dieser
Erdige hat hier noch tbergeschlechtliche oder vorgeschlechtliche Bedeu-
tung. Der Jahwist spricht somit vom Menschen an sich, von jedem Erdi-
gen und sagt: Er ist geformt aus der Erde und dem Lebensodem seines
Gottes. Wéhrend die Tiere nur aus dem Ackerboden allein geschaffen
sind, ist die Frau aus dem Stoff des Erdigen, aus seiner Seite, geschaffen:
Sie ist sein Selbst!**

Hier nun beginnt die Bedeutung des Begriffes adam/Erdiger/Mensch
hin- und herzugehen zwischen dieser und einer zweiten, namlich "Mann".
In literarischer Kunstfertigkeit sagt der Jahwist: Mensch gibt es nur in der
Einheit von Mann und Frau: Die Frau ist die Seite des Mannes und der
Mann die Seite der Frau. Sie sind fiireinander Stlitze und Selbst. Ohne
diese Seite ware der Mensch, wéren wir Menschen unvollendet, wirden
wir "humpeln”. Noch heute sprechen wir von "unserer besseren Hélfte".
Erst in der Einheit von "isch" und "ischa", Mann und Mannin, ist der
Mensch vollendet und ganz Mensch.

Schon hier wird das "fur uns und um unseres Heiles willen™ grundge-
legt, das Jesus dann in den Mittelpunkt seiner Verkindigung stellen wird,
weil er darin ausdriicken kann, wie sein Vater in Wahrheit ist: Gott selbst
will die "Seite" des Menschen sein!

Geschlechtlichkeit ist "im Ursprung™, "eigentlich” weit mehr als nur
Sexualitat, sie ist wie das "andere Selbst" jedes Menschen, wie seine Sei-
te. Das Gegenlber des Menschen als Mann und Frau in Einheit ist eine
Schépfungskonstante, die kein Mensch aufheben kann. Sie bedeutet: So-
lange der Mensch in der "Gegeniber-Einheit" mit seinem Gott bleibt,
gehort die freudige Lust am anderen Geschlecht zum gottgewollten Gut-
sein des Menschen! (Der Ausruf des Menschen in V. 23 "Das endlich ist
Bein von meinem Bein..." ist im Hebrdischen in Versform gesetzt und

4 Das Schaffen der Frau aus der "Rippe" des Mannes ergibt eigentlich keinen klaren
Sinn, denn dem Mann fehlt keine Rippe! Wenn das urspriingliche hebréische Wort
auch "Brust" bedeutete, kdnnte dieser Text vormals eine Erklarung dafiir gegeben
haben, warum der Mann nicht eine Brust wie die Frau hat. Doch das Hebraische laRt
diese Deutung nicht zu. Weiter kommt man anscheinend, wenn man in noch friihere
Zeiten und Sprachen zuriickgeht, aus denen unser Text geschdpft haben konnte, etwa
das Akkadische. Dort hat unser Wort fiir "Rippe" anscheinend die Bedeutung von
"Leben" gehabt.
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also wie ein lustvoll-freudiger Ausruf zu lesen: Ja, endlich, wunderbar!
Phantastisch! Diese habe ich gesucht...!)

Eines der Uberzeitlichen, "geoffenbarten" Beispiele fir die gottgewoll-
te lustvolle Freude am anderen Geschlecht ist das Hohe Lied im Alten
Testament. Viele Mystiker wahlten immer wieder diese Sprache der
Braut, der Liebe, ohne vor irgendetwas Leiblichem Scheu zu haben, etwa
Mechthild von Magdeburg oder Teresa von Avila, die einen Kommentar
zum Hohen Lied geschrieben hat. Heutige Theologen trauen sich an die-
sen Text der Offenbarung nicht so gern heran oder interpretieren ihn vor-
sichtshalber "geistig" oder auf die Kirche und Christus bezogen. Aber das
Geschlechtliche kann bisweilen zum einzig mdglichen Ausdruck der Be-
ziehung der Liebe zwischen Gott und seinem Geschopf werden.

Wie alles in der Schépfung, so ist auch diese freudige Lust am ande-
ren Geschlecht zunéchst Grund zu Dankbarkeit und Freude, zum Jubel in
Gott. Bedenken wir doch, dal’ diese Geschlechtlichkeit von der Bibel, al-
so der Offenbarung Gottes, als Wesenszug des Paradieses, des Guten im
Menschen geschildert wird! Wenn in der Tradition unserer Kirche ganze
Generationen von theologischen Schulen das Geschlechtliche vorschnell
auf den Stuhl der schweren Siinde gesetzt haben, so entspricht diese ge-
nerelle Verdammung (berhaupt nicht der Offenbarung Gottes in der
Schrift! Das eigene Selbst vervollkommnet jeweils der oder die andere.
Ich finde mein Selbst nur im "Durchgang" durch das andere Geschlecht
oder an, ja "als" dessen Seite oder im Gegenuber mit ihm.

Erst, wenn die Geschlechtlichkeit aus ihrem ganzheitlich- und ge-
schopflichen Zusammenhang geldst und als "Sache" flir sich, als Sex,
gesucht wird, kann sie Sunde werden. Das bedeutet: Dann kann sie Un-
heil anrichten. Unheil insofern, als der Mensch nun das, was er eigentlich
sucht, ndmlich Erfullung durch "sein Anderes-Selbst", nicht mehr findet
und also leer bleibt, unerfllt, unheil. Diese Art Erfahrung, dal "Sex mir
gar nicht das gebracht hat, was ich dachte”, kann man wdchentlich in 1llu-
strierten oder in Briefen junger Menschen lesen, die man jahrelang beglei-
tet hat. Ja, noch mehr: Jene Ménner und Frauen, die Sex suchen ohne den
anderen Menschen zu achten, werden ihn nicht nur immer weniger finden,
sondern werden den anderen gerade in dem zur "Enttduschung”, zu Lan-
geweile und Leere, wo sie ihm gerade zu "Lust und Freude", zur Vollen-
dung seines Menschseins helfen sollten.

Hinter all dem erkennen wir ein Prinzip, ein "Naturgesetz der Seele™:
Wo immer ein Mensch ein Einzelelement seines Menschseins aus dessen
Gesamtzusammenhang herausldst und es in Ubertriebener Weise allein
und fir sich sucht, wird er es kurzfristig zwar gewinnen, doch langfristig
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wird er es ganz und dazu sich selbst verlieren. Jesus spielt auf dieses Na-
turgesetz der Seele des 6fteren an.

Slinde erscheint in diesem Zusammenhang als die Umkehrung der
Sehnsucht in Sucht, der Freiheit in Abhéngigkeit, des Dienens in Herr-
schen. Die Sehnsucht nach einem Gegendiber, nach einer Stiitze wird nicht
ausgehalten, sondern vordergriindig durch AuRerliches kompensiert.
Schale statt Kern. Die Freiheit, die den Umgang mit dem anderen kenn-
zeichnen sollte, wird so aber verkehrt in Abhé&ngigkeit von diesem Men-
schen, und statt dem anderen in Liebe zu dienen, mache ich ihn mir ver-
fligbar - aber so ist mein Gegenuber mir keine Stiitze mehr. Meine "Seite"
ist nur Projektion meines Selbst. Wer die Schale liebt, wird selber schal.

Siinde, das ist die Umkehrung des urspringlich Gemeinten. Von die-
sem Ansatz her kann man den Ruf Jesu zu Umkehr neu verstehen. Er ist
nicht eigentlich ein "moralischer RippenstoR": ReiR dich zusammen! Halt
den inneren Schweinehund nieder! Bei wirklicher Umkehr geht es um
etwas viel Befriedigenderes, ndmlich um die Wiederherstellung der ur-
springlichen Ordnung des Paradieses, der Gottesnédhe. Auf diese Weise
kann "Umkehr" auch das ablegen, was sie so wenig anziehend macht und
als etwas Schweres und Lebensverneinendes erscheinen 1aRt. Umkehr
wird dem Menschen nur voribergehend Gewalt gegen sich selbst und
seine Bequemlichkeiten abverlangen - wie ein Segelboot alle Krafte und
Konzentration nur fiir das Wendemandver abverlangt, die "Umkehr"”,
danach ist alles einfach, auch wenn es gegen den Wind antollt.

Jede Lust, die der Mensch nicht z&hmt, bringt ihn auf Dauer unwei-
gerlich in ihre Klauen und macht ihn unfrei. Was anfanglich wohltuend
wirkte und Erfolg erfahren lie3, wird zum Gefangnis vielfacher Not. Um-
kehr im Sinn der Bibel will den Menschen frei machen, alles zu nutzen,
aber auch alles zu lassen, wie es ihm gerade mehr hinhilft zu seinem Ziel.
Aus aller Verkehrtheit will Jesus uns umkehren in unsere urspringliche
Ganzheit, in die Spannung des Gleichseins mit Erde und mit Gott.

Hier in Gen 2,23 offenbart uns Gott, dal’ der Mensch sein Wesen nur
in der Begegnung mit dem "Anders-Gleichen" findet und vollendet. Nicht
in der Begegnung mit dem "nur-Anderen”, den Tieren etwa; aber auch
nicht in der Begegnung mit den "nur-Gleichen", also mit sich selbst.

2.3 Der Mensch als die Einheit von Anders-Gleichen

Mann und Frau als "die Anders-Gleichen in der Einheit des Menschseins"
haben, sagt die Schrift, weithin dieselben Wesensziige und Fahigkeiten.
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Sind sie doch aus dem gleichen "Stoff" gebildet. Allerdings finden sich
auch Unterschiede: Der Mann ist eher angelegt auf Effizienz, er mochte,
mehr als die Frau, seine Anstrengungen in Erfolg umgesetzt sehen, moch-
te die Umwelt nach seinen Vorstellungen gestalten und sich dabei durch-
setzen; er bevorzugt das Funktionale. ("Eher", "bevorzugen", das bedeu-
tet: Dies findet sich natiirlich auch bei der Frau, aber eben eher beim
Mann.)

Die Frau dagegen finden wir eher angelegt auf Stabilitat, sie pafit sich
leichter an und bewdltigt auf diese Weise Situationen, an denen der Mann
mit dem Kopf durch die Wand will und zerbricht. Die Frau ist mehr dem
Innenbereich zugewandt (sie zeigt mehr Gespir fir das Seelische), und
sie bevorzugt das Personale. Auch hier heif3t es nicht: Jede Frau!, sondern
"eher" die Frau!

All dies sind Unterschiede, die durch Forschungen auf unterschied-
lichen Gebieten belegt wurden. Sie sind giltig unabhéngig von der Erzie-
hung, teilweise finden sie sich sogar im Tierreich wieder. Zugleich wird
deutlich, daB solche Unterschiede, die vom Geschlecht her die gesamte
Person anders ausstatten, keinen Unterschied im Wert von Mann oder
Frau begriinden. Beide sind von Gott als gleich wertvoll, als Seite furei-
nander geschaffen, und gerade deswegen anders.™

Die Geschlechtlichkeit des Menschen weist Mann und Frau auf-
einander hin. Erst Seite an Seite, in der Ergdnzung beider, ist der Mensch
ganz Mensch und findet sein Selbst, sein eigenes ganzes Wesen. Zur
Freude und zur Stiitze fureinander hat Gott Mann und Frau geschaffen. Es
kann nicht Ziel einer Gesellschaft sein, da Mann und Frau beide dasselbe
kénnen und tun mdissen. lhre Unterschiede sind fur beide wichtig. Sie
brauchen sie. Vieles kdnnen beide, aber manches kann die Frau, anderes
der Mann besser. Wenn beide in Einheit leben und sich ergénzen, entfal-
ten sie ein weit groReres Spektrum an Féhigkeiten, um gerade in Extrem-
situationen ihr Leben zu bewadltigen und zu vollenden, als wenn sie, aus
welchen Griinden auch immer, ihre jeweiligen besonderen Anlagen und
Féahigkeiten nicht voll in Anspruch ndhmen. Um so schlimmer, wenn sie
ihnen, in einem falschen Verstandnis von "Gleichheit", schon aberzogen
worden sind. In ihrem "Wert" sind Mann und Frau "natirlich”, also von
Gott her, gleich, aber in ihren Fahigkeiten verschieden ausgeristet, eben
damit sie sich im entscheidenden Moment von dem flhren lassen, der
besser gerustet ist, um diese und jene kritische Situation zu bestehen.

' Siehe dazu Christof Gaspari, "Eins plus eins ist eins, Leitbilder fir Mann und Frau",
Herold Verlag Wien, 1985.
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Gott jedenfalls lag sehr viel daran, den Menschen "anders-gleich" zu
schaffen, als Mann und Frau, die erst in der Ergédnzung voll Mensch sind!
Denn das einzige Mal, dal Gott mit seiner Schépfung gewissermalen
nicht zufrieden war, betraf den Menschen: Es ist nicht gut, daf der
Mensch allein bleibt. Ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht.

Beim Menschen fing Gott noch einmal an, zu schaffen, gewis-
sermalien "nachzubessern”. Damit die Schépfung wirklich gut und voll-
endet sei, brauchte es den Menschen als Mann und Frau. Fur den Erdling
war und ist die Begegnung mit einem Gegeniber notwendig, mit einem
Menschen, der ihm gleich und doch anders ist. Nur im Gegenuber zur
Frau vollendet sich der Mann, und nur im Gegeniiber zum Mann wird die
Frau gut.

2.4 Geschaffen flr ein Gegentiber

Das grundlegende und letzte Gegenuber des Menschen ist allerdings Gott
selbst, sowohl fir Ehepartner wie flr zélibatér lebende Menschen. Aus
der Begegnung mit seinem Schdpfer ist der Mensch geworden. Wo ein
Mensch dies Gegeniiber seines Schopfers und Herrn in einer intensiven
Weise geschenkt erhdlt, ist er derart davon erfllt, da das Gegeniiber zu
einem Menschen fiir eine Zeit zuricktreten kann, ohne daf? sein Mensch-
sein daran Schaden ndhme. So wie es in der Herrlichkeit Gottes, in der
Einheit mit IThm, das geschopflich-geschlechtliche Gegeniiber nicht mehr
geben wird (Mk 12,25), so kann Gott einigen dieses Gegentber seines
Antlitzes schon jetzt schenken. Er mdchte etwas von seiner géttlichen
Falle, die uns ausflllt und vollendet durch das géttliche Gegenuber, schon
hier auf Erden unter uns aufstrahlen lassen. Er selbst will schon hier Seite
und Stitze sein, damit ich voll Mensch durch Ihn, den Schépfer, werde.

Doch braucht es dazu dies gottliche Geschenk, die "Berufung", wie
wir sagen. Kein kirchliches Gesetz kann sie ersetzen, denn sie ist Gnade,
Gabe der nicht manipulierbaren Liebe. Deshalb kann man im eigentlichen
Sinn auch nicht von einem "Gesetz des Zdlibates" sprechen. Und nir-
gendwo steht, daf Gott mit der Berufung zum Priestertum (um dies Bei-
spiel zu nehmen) stets und notwendig auch die Gnade gébe, selber, und
zwar zeitlebens, zum ausflllenden Gegeniber dieses Menschen zu wer-
den. Nehmen wir dies stillschweigend an, droht uns ein Wort, das Jesus
den Pharisdern gesagt hat: "Ihr gebt Gottes Gebot preis und haltet euch an
die Uberlieferung von Menschen" (Mk 7,8).
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Wo die Ordnung der Schépfung nicht beachtet wird, ist Verunstaltung
des Menschen im Verzug. Denn Gott hat ihn firr ein Gegenlber geschaf-
fen. Ohne dieses wird er sein Selbst nicht finden, sondern sich Ersatzge-
gentber suchen. Das gilt, wie man leicht ahnen kann, fiir nahezu alle
Berufe und Lebensstande. Ersatzgegeniber kann ein Hobby sein, das den
Menschen ganz und gar in "Anspruch" nimmt; oder eine Arbeit, eine
Forschung, die ihn am Wochenende von der Familie fernhalt; das kann
Sport, das kénnen Blumen oder Tiere sein, der Computer oder oberflach-
liche Partnerschaften.

Umgekehrt kann man annehmen: Gerade ein Mensch, der ganz im
Gegeniber leben und darin Mensch werden darf, gerade er wird das Ge-
schlechtliche in seiner vollen Schénheit schatzen zum Lob der herrlichen
Gnade Gottes. Er wird alles "in" seinem Schopfer und Herrn lieben. Es
gibt nichts, was an sich schlecht oder unrein waére, es gibt nur Schones
und Wunderbares, das Gott geschaffen hat, damit wir Menschen dadurch
vollendet werden in Thm. Eher umgekehrt ist anzunehmen: Wer nicht in
der Einheit mit seinem Schopfer lebt, wird mit seinem Gegenuber nicht
recht umgehen, wie er mit seinem Gott nicht recht umgeht. Er wird das
Geschlechtliche verteufeln oder danach gieren - und in beidem seine
Grenzen nicht aushalten. Und doch auf der Suche bleiben nach dem Ge-
genlber, das ihn ganz ausfullt.
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3
VOM WESEN DES MENSCHEN UND SEINEN ANLAGEN

3.1  Ein mdglicher mythologischer
Hintergrund der *Suindenfall**erzéhlung

Anscheinend gibt es bei vielen Voélkern, vor allem bei jenen der soge-
nannten Primitivkulturen, etwas wie Urtrdume, Urvorstellungen vom Ur-
sprung der Welt und des Lebens, der Gotter und der Menschen, von den
wesentlichen Vollziigen des Menschen, Urtrdume eines ganzen Volkes,
einer ganzen Kultur. Einiges davon findet sich in unserer elektronischen
Kultur in manchen Science-Fiction-Filmen wieder, die ebenfalls my-
thologische Themen enthalten; allerdings sind sie mehr in die Zukunft
gerichtet.

"Allgemein kdnnte man sagen, ein Mythos ist eine Geschichte, eine
symbolische Fabel, die, einfach und treffend, eine unbegrenzte Anzahl
von mehr oder weniger analogen Situationen zusammenfasst... Im enge-
ren Sinn geben Mythen die Sittenordnung einer sozialen oder religidsen
Gruppe wieder. Sie flieen also aus dem heiligen Element, um das sich
die Gruppe gebildet hat... Ein Mythos hat keinen Verfasser. Sein Ur-
sprung muB dunkel sein. Und selbst sein Sinn ist es teilweise. Er stellt
sich als der véllig anonyme Ausdruck gemeinsamer Wahrheiten dar...
Wenn diese Tatsachen nicht dunkel wéren, oder wenn man nicht irgend-
ein Interesse daran hétte, ihren Ursprung oder ihre Tragweite zu verdun-
keln, um sie der Kritik zu entziehen, brauchte man keinen Mythos. Ein
Kunstwerk - ein Gedicht, eine Erzéhlung oder ein Roman - unterscheidet
sich also grundsatzlich von einem Mythos..."*®

Gen 3,1-7 schildert den sogenannten "Suindenfall”. Man nennt ihn "so-
genannt"”, weil der Text selber nicht von "Siinde" spricht. Die traditionelle
christliche Interpretation erfalt mit ihrer stark moralischen Sichtweise
womdglich nur einen Teil des alten Textes. Er ist durch bauerlichen Cha-
rakter gekennzeichnet, entstammt also wohl einer agrarischen Umwelt.
Ferner finden sich in der Erz&hlung Anklédnge an das Matriarchat, an Ja-
gerkultur und natirlich an Fruchtbarkeitsriten.

Interessant ist nun, dafB sich in den Mythen vieler, teilweise noch heute
lebender Primitivvolker, etwa bei Stdimmen in Togo und Kamerun, bei
Indianern und den Inkas, Symbole finden, die eine erstaunliche Ahn-

18 Denis de Rougemont, "Die Liebe und das Abendland", Diogenes Verlag AG Ziirich,
1987, S. 23-25.
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lichkeit mit denen in der Stindenfallgeschichte aufweisen. Die Schlussfol-
gerung, Israel habe in seiner Friihzeit seine eigene Mythologie in Anleh-
nung an die Mythen der es umgebenden bzw. zeitlich gerade vorange-
gangenen Hochkulturen ausgebildet, ist allerdings logisch nicht zwin-
gend. Statt dessen konnte in Israel ebenso gut jenes gleiche "Gesetz" am
Werk gewesen sein, das auch bei den oben genannten Vélkern dafir sorg-
te, dal sich recht dhnliche Mythen herausgebildet haben, ohne dal gegen-
seitige Beeinflussung oder Abhangigkeit angenommen werden miiiite.
Andererseits ist auch jener Gedankengang nicht zwingend, der behauptet,
aus fein ausgearbeiteten Mythen kénne kein "grober" Mythos mehr abge-
leitet werden: Jeder "Barock™ verlangt fast notwendig nach seinem niich-
ternen, das Wesentliche hervorhebenden Gegenteil.

Wahrscheinlich missen wir viele Einflusse fir die Geschichte vom
"Stndenfall™ anzunehmen. Unser "Herr Chalil Sbeih und seine Freunde™
mdgen manches zusammengetragen haben, was ihrer gesellschaftlichen
Erfahrung, ihrer volkischen und religionsgeschichtlichen Tradition und
auch ihrer eigenen Seele, ihrem Denken und ihrem Herzen entstammte.

Immerhin ist interessant, daf3 sich in den entsprechenden Mythen der
Primitivvolker folgende Elemente wiederfinden: Schlange, Baum, Gott,
Mann und Frau, Friichte und Ubertretung eines Gebotes. Sind dies Urbil-
der aus dem Innersten des Menschen? Es wirde mit dem Ubereinstimmen,
was wir hier sagen wollen: Die jahwistische Urgeschichte schildert das
Wesen des Menschen und seiner Siinde... Wenn es nun um das Eigent-
liche des Menschen geht, ist zu erwarten, dal’ sich dies auch in anderen
Kulturen in &hnlicher Weise ausgedriickt findet.

Allerdings, und dies entspréache ebenfalls unserer Vorannahme, finden
wir in der Symbolsprache der Bibel auch wesentliche Unterschiede ge-
genuber anderen Mythen, sowohl was die Urbilder selber als auch was
ihre Bedeutung betrifft. So findet sich zwar (berall Wahres uber den
Menschen und (ber Gott ausgesagt, doch sehr mehr vermischt mit
menschlicher Vorstellung. Einmal nun wollte Gott sicherstellen, daB er so
erkannt werden kann, wie er in Wahrheit ist - und dies geschah im Buch
der Volker, in dessen Strom der VerheiRung der Sohn erschien.

In den Mythen vieler Vélker steht Schlange im Zusammenhang mit
Regen und Wolken, wobei der Regen als Sperma der Gotter gedeutet
wird, mit dem sie die Erde befruchten. Schlange héngt ferner zusammen
mit Nacht und ebenfalls mit dem sterbenden und auferstehenden Mond.
Dieser wiederum ist Sinnbild fir den weiblichen Zyklus. Schlange hat
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auBerdem etwas zu tun mit der Himmelsgéttin und natlrlich mit Frucht-
barkeit und Lebensbaum.’

Der Widerpart der Schlange ist der Sonnenheld. Vielfach findet in die-
sen Mythen ein Kampf zwischen Mondschlange und Sonnenadler statt,
ein Symbol, das in Mexiko sehr bekannt ist. Adler und Schlange suchen
sich dabei gegenseitig zu verschlingen. (Der Kampf zwischen Licht und
Dunkel!) Die Schlange besitzt ein geheimnisvolles Wissen um lebens-
spendende Krauter. Sie hat Mittel gegen den Tod. Wie ist dies zu erkla-
ren? Die Schlange symbolisiert auch den Kreislauf der Natur, in dem es
Sterben und Auferstehen gibt. Der Frihling bringt nach Eis und Schnee
immer wieder das Griin hervor. Aus dem Tod ersteht das Leben.

So kann man den mythischen Hintergrund der "Siindenfallgeschichte”
etwa wie folgt umschreiben: Je stérker sich der Sonnenheld durchsetzt
und in ihm das geistige, mannliche Element, der Wille zum Héheren - im
Gegensatz zum Kreislauf der Natur, reprasentiert durch die Schlange, das
weibliche Element -, desto mehr muR dann die Schlange zur Versucherin,
zum Widerpart dieses ménnlichen Strebens nach Héherem, Ewigem wer-
den.

3.2 Ein psychoanalytischer Gehalt der Bilder vom "'Stindenfall**?

Das Denken des Menschen, das sich in den Worten und Begriffen seiner
jeweiligen Sprache ausdrickt, stellt nur einen geringen Teil seiner gesam-
ten Vollziige dar. Viel umfangreicher sind in uns Stimmungen und Re-
gungen, auf die z.B. Ignatius von Loyola in seinen Grofl3en Exerzitien zu-
ruckgreift, wenn er die "Geister unterscheiden™ lehrt. Diese Stimmungen
und Regungen sind dem bewussten Denken weitgehend entzogen, und nur
ein langer, ehrlicher, begleiteter Prozel wird sie, wenn sie tief sitzen, uns
bewuRt machen. Ahnlich tief sind in uns Bilder angelegt, ja sogar Klange!
Anfang und Ende des Menschen ist Klang und Schau.

Die Bilder, die in der Siindenfallgeschichte verwendet werden, sind al-
lesamt Bilder, die auch in der Psychoanalyse vorkommen. So legt es sich
nahe, einmal nach der psychoanalytischen Schicht der Erzdhlung vom
Stndenfall zu fragen. Allerdings sollte uns dabei die wissenschaftliche
Vorsicht leiten, Ansédtze unserer Zeit und Kultur nur behutsam in jene
ganz andere Zeit und Kultur zu Ubertragen, aus der dieser Text stammt.

7 zur gesamten Thematik s. E. Drewermann, "Strukturen des Bosen, Teil II: Die jah-
wistische Urgeschichte in psychoanalytischer Sicht", hier S. 69 ff.
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Wo es um das Wesen des Menschen geht, mag und muB es Uberein-
stimmungen zwischen damals und heute, zwischen dort und hier geben;
aber wir wissen noch zu wenig, wie weit die Ubereinstimmungen reichen,
oder ob wir die Bilder richtig und ausreichend zu deuten verstehen - so-
weit es eine einzig mogliche, festlegbare Deutung tberhaupt geben kann.

In der Psychoanalyse steht "Schlange™ fir das Dunkle, das Chaotische,
das Unbewusste. Sie steht im Kampf mit dem Hellen, dem Bewussten.
"Baum" ist psychoanalytisch vieldeutig: Er kann einmal "Mutter" bedeu-
ten oder auch "Frau", er kann fir Nahrungsquelle stehen oder flr das
mannliche Glied. "Essen vom Baum" symbolisiert die orale Konzeption,
das konnte eine Regression der mannlichen Sexualitét bedeuten.*®

Psychoanalytisch steht hinter der Verflhrung der Frau durch die
Schlange der Wunsch des kleines Mé&dchens, vom Vater ein Kind zu be-
kommen.™ Dies aber ist verboten und mit schwerer Strafe belegt. So sind
also Wunsch und Angst miteinander gekoppelt.

Bezogen auf die Sundenfallerzahlung missen zwei Dinge beachtet
werden: Zum ersten flihrt der Jahwist Sexualitat nicht im Zusammenhang
mit Siinde ein, wie es die meisten Mythen tun. Bereits bei der Zusam-
menfiihrung des Menschen als Mann und Frau hat er Sexualitét als "para-
diesisch gut" eingestuft, ohne jede Beimischung von Siinde. Gott selbst
hat den Menschen so angelegt, daf er auf diese Weise "gut" werde. Zum
anderen tbernimmt der Jahwist nicht einfachhin andere Mythen, sondern
er setzt mythische Motive zu einem ganzlich neuen Mosaik zusammen!

Wir wirden am Eigentlichen vorlbergehen, wollten wir jedes my-
thische Bild fiir sich entratseln. Vielmehr missen wir herausfinden, was
der Jahwist mit seinem gesamten "Mosaik" neu aussagen wollte.

In der Betrachtung durch psychoanalytische Schulen unserer Tage und
Kultur kénnte diese Aussage lauten: Von ihrem Ursprung her suchen die
Menschen nach einem absoluten Halt, und sie suchen die absolute Einheit
in einer Gemeinschaft. In diesen beiden Sehnsiichten vereinigt sich ihr
Streben, sich anzuklammern (Oralitat) mit ihrem Verlangen nach Liebe

'8 Gerade am Beispiel "Baum" erkennt man jedoch die Notwendigkeit, die Verschie-
denartigkeit wissenschaftlich psychoanalytischer Deutung unserer westlich-rationalen
Kultur und die allgemein menschliche Erfahrung von Beduinen, die in der Wiste
leben, gegeneinander zu halten. Man muR selber einmal tage-, wochenlang durch
baumlose Wiiste gewandert sein, um zu erfahren, was dort "Baum" bedeutet. Ob sich
nicht der Symbolgehalt solcher "Objekte" wesentlich aus der priméren Alltagserfah-
rung der Menschen ergibt?

¥ perselbe, a.a.0., hier Kapitel 4: Die Schlange und die sexuelle Problematik, z.B. S.
94 und 116.
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(Sexualitat). Diesen Halt und diese Einsicht bei Vater und Mutter zu fin-
den ist ihnen jedoch nicht mehr mdglich, nachdem sie ihr Vertrauen zu
Gott verloren haben. So entsteht daraus die Forderung des Glaubens, allen
Halt in Gott zu suchen und alle Liebe auf Gott allein zu richten. Nichts
Irdisches darf dafiir eingesetzt werden.?

Horen wir hier nicht schon die Worte Jesu: "Wer Vater und Mutter
mehr liebt als mich..." (Mt 10,37) Oder jenes andere Wort, das Altes und
Neues Testament verbindet: "Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus
ganzer Seele..."(Mt 22,37 und Dtn 6,4)? Doch wére zu fragen, ob die
Worte Jesu, so passend sie klingen mégen, nicht doch etwas anderes mei-

nen als eine psychoanalytische Interpretation des "Siindenfalls".?*

2 Drewermann, a.a.0., hier: S, 123f.

2! Eine grundsatzlich wohlwollende und zugleich auf entscheidende Mangel der Dre-
wermannschen psychoanalytischen Deutung der Urgeschichte hinweisende Kritik
findet sich bei Prof. Dr. Joachim Scharfenberg, in: "Wege zum Menschen, Monats-
schrift fir Arzt und Seelsorger, Erzieher, Psychologen und soziale Berufe", herausge-
geben von Franz Bockle u.a., 31. Jahrgang 1979, S. 297-302. Er stellt in Frage, was
Drewermann Bd I, 524 behauptet: "Und von der ganzen jahwistischen Urgeschichte
kénnen wir dann sagen: sie &Rt sich liickenlos als eine Entwicklungsgeschichte lesen,
die beschreibt, wie ein Mensch von der frihesten Kindheit bis zum vollen Menschsein
heranreift." Dabei orientiert sich Drewermann deutlich an E. H. Erikson und Uber-
nimmt dessen 8-Phasen-Schema der psychoanalytischen Entwicklungsgeschichte der
Libido fir die jahwistische Urgeschichte bis zum Turmbau zu Babel (Bd 11, 546-48). In
der Folge dieses Ansatzes gerat Drewermann zundchst in eine "Zwickmuhle" (Bd I,
556), 1ost dann aber die Ungereimtheiten durch die Formel: "Die jahwistische Urge-
schichte beschreibt die Siinde als eine Neurose vor Gott" (ebd.). Scharfenberg gesteht
Drewermann ein "geradezu phanomenales Gespir fir Analogien" zu, kann jedoch
diese Methode nicht nachvollziehen, bei der "immer schon im Vornherein festzustehen
scheint, was gezeigt werden mifite... Ich habe ja nichts dagegen, wenn man die Struk-
tur der Mondscheinsonate mit der einer Schimmelpilzkultur vergleicht und sich dar-
Uber erbauliche Gedanken macht, nur wird das dann unter d&sthetischen Ge-
sichtspunkten erfolgen missen und nicht mit dem Anspruch auftreten kénnen, Wissen-
schaft zu sein." Scharfenberg weist darauf hin, daf Drewermann auf den Dialog mit
anderen Modellen der Beziehung von Psychoanalyse und Theologie ganz verzichtet.
Der entscheidende Mangel des Drewermannschen Ansatzes liegt nach Scharfenberg
darin, daR jener "weder wissenschaftstheoretische Uberlegungen dariiber anstellt, was
die Psychoanalyse fiir einen Stellenwert innerhalb der Wissenschaft beanspruchen
kann, noch ausreichend dartiber reflektiert, welchen Sozialisationswert die jahwistische
Urgeschichte wohl in der Zeit ihrer redaktionellen Bearbeitung gehabt haben mag und
welches Konfliktldsungsmodell in ihnen angeboten wird." "Dem Versuch, in der jah-
wistischen Urgeschichte so etwas wie eine proleptische Neurosenlehre zu sehen, kann
ich den Vorwurf eines ganz und gar ungeschichtlichen Denkens nicht ersparen."
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Wie Carolina fur Monsignor Columbo
und Father John Paul die Bibel zusammennéahte

"Einen schonen guten Tag, Father John Paul. Kommen Sie herein!"

Carolina war eine wunderbare Frau! Charmant in ihrem Wesen und
von feinem Aussehen, zurlickhaltend in ihrem Auftreten und zugleich si-
cher und umsichtig, wenn es etwas zu organisieren galt. Sie konnte auch
schier unermudlich arbeiten und ebenso kritisch und realistisch denken.
John Paul verbarg nicht, dal er Carolina gern mochte. Wie ist Monsig-
nor Columbo bloR an diese auergewdhnliche Frau geraten?

"Ich habe schon einen Eimer mit Wasser fertig gemacht - aber der ist
lhnen sicher zu schwer..."

"Aber ich bitte Sie, Carolina! Kein Problem! Da steht ja noch einer!"

"Der ist fur mich", erténte es vom Korridor. Columbo gurtete sich ge-
rade die Arbeitshosen um sein ansehnliches Mittelstiick. "Der ist natiir-
lich auch fiir mich viel zu schwer, John Paul. Das habe ich heute schon zu
héren bekommen. Wissen Sie, so kriegt diese Frau mich jedes Mal."”

Carolina putzte sich die Nase und entwischte leicht errétend und
schmunzelnd in die Speisekammer. "Letzte Woche sagte sie zu mir: Ach,
wir brauchten wieder Kartoffeln, am besten 20 Kilo. Aber die kdnnen Sie
nicht tragen, Monsignor, die sind zu schwer. Sie wissen, John Paul, sol-
chen Unterstellungen kénnen wir Ménner nicht widerstehen. Und so hat
sie mich vollig charmant fest in der Hand."

"Ich nehme noch die beiden Scheuertiicher mit, und den Feger. Dann
haben wir wohl alles." Carolina tat so, als sei genau das Gegenteil der
Fall, und ging zur Sache uber. Denn heute stand etwas Besonderes bevor:
Oben auf dem Dachboden vergammelte eine alte Truhe. Aus UrgroRva-
ters Zeiten. Monsignor hatte sie von seinen Eltern bekommen und verges-
sen. Ja, er wuftte nicht einmal mehr, ob er sie je ge6ffnet hatte. Und heute
nun wollten sie drei zusammen das Geheimnis der Truhe liften.

"lch muR heute Nachmittag zu einem Gesprach uber Offenbarung in
der Bibel", sagte John Paul. "I wo", knurrte Columbo und dachte, soll er
ruhig vergessen, diese Offenbarung, wir machen hier Offenbarung.

"Gehen Sie bitte mal voran, Monsignor. Sie kennen sich da oben am
besten aus", sagte Carolina. Der Zug setzte sich in Bewegung. Monsignor
schloR die Tir zur alten Holztreppe auf, die zum Dachboden fiihrte.

"Wann waren wir denn das letzte Mal hier oben, Carolina?"
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"Im Frihjahr. Sie wollten sehen, ob der Winter Schaden angerichtet
hatte. Vorsicht, Monsignor, fallen Sie nicht, es geht da sehr steil rauf!"

"Und wenn da nun Ratten und Mause sind?", fragte John Paul, "oder
ein Uhu, und der uns anfallt?"

"Dann werde ich ihn beruhigen..."
“Ihn!? Und uns...?"

"John Paul, diese Frau regelt alles mit Liebe. Und immer anders, als
wir Manner denken!"

"Also bitte schén, meine Herren, ich habe nachher noch etwas zu tun.
Wollen Sie jetzt noch zur Truhe, Monsignor?"

Oben war es warm und muffig. Ein Sonnenstrahl tanzte mit Myriaden
von Staubkdrnchen, Schranke, Kisten, Betten warteten auf bessere Zeiten;
Uber ihren Kopfen spannte sich ein Wascheseil, das Carolina benutzte,
wenn die Luft drauBen noch schmutziger war als der Staub hier drinnen
auf dem Dachboden. Monsignor und John Paul stellten ihre Eimer ab.

"Wo ist nun die Schatzkiste?" fragte John Paul.

"Da hinten!"

"Wo?"

"Unter den Kartons sind Gardinenstangen, darunter ein Bild, ein Ge-
malde, und darunter steht unser Geheimnis."

Vorsichtig raumten sie alles beiseite. Carolina wischte zwar mit ihren
feuchten Lappen behutsam den grobsten Staub weg, aber sie wurden den-
noch in Wolken gehillt. Ein Gliick nur, daf ich mir heute alte Sachen
angezogen habe, dachte John Paul. Carolina sieht mit ihrem Kopftuch
wieder einmal bezaubernd aus. Er hob das Gemalde hoch:

"Was ist denn das da fiir ein Opa?"

"Sie, sagen Sie nichts gegen diesen Mann! Das ist mein GrolRonkel, er
war Missionar in Afrika. Ihm verdanke ich viel. Ich bete auch zu ihm!"

John Paul wollte sich entschuldigen: "Gut Carolina, dann werde ich
Ihr Bildnis auf die Riickseite malen lassen."

"Erst mochte ich hier mit der Truhe fertig werden."

Sie zogen das alte Ding nach vorne. Es war tatséchlich ein Koloss, mit
Eisenbandern umschlungen und einer gewaltigen Schlissel6ffnung.

"Haben Sie den Schlissel, Monsignor?"
"Einer von diesen sollte eigentlich passen.”
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Es dauerte eine Weile, bis es soweit war. Und nun waren sie alle ge-
spannt wie kleine Kinder. Carolina lachte: "Am Ende ist nichts drin!"

"Dazu war sie mir zu schwer." Monsignor schittelte den Kopf. "Wenn
nun gar Silberbarren drin sind?! Fassen Sie mal mit an, John Paul!"

Vorsichtig legten die beiden Méanner ihre Finger unter den Rand und
hoben den gewdlbten Deckel nach oben. Zuerst konnte man gar nichts
sehen. Es war irgendwie schwarz und staubig. Ein Uhu ist auch nicht
drin, dachte John Paul, aber was ist das flir ein Zeug?

Carolina war die erste, die zugriff. "Das scheinen alte Tiicher zu sein.
Koénnte ein Gehrock gewesen sein. Father, wiirden Sie driiben, bitte, ein
paar Kartonpappen auf den Boden breiten, damit wir alles ein bifichen
sichten kdnnen. Hier, Monsignor, nehmen Sie mal den Rock. Vorsicht, da
konnte eine Motte oder ein totes M&uschen rausfallen!™

Es war tatséchlich ein Gehrock. Die dazugehdrigen schwarzen Hosen
waren schon angenagt. Darunter lag so etwas wie ein Frauenrock, mit
Stickereien und Borten. "Und das weifle Tuch, da, war das die Bluse von
Urgrofmutter?", fragte John Paul. "Kénnte sein”, (berlegte Carolina.
"Aber sie miiRte lange Armel gehabt haben, die sehe ich hier nicht mehr."

Und so holten sie vorsichtig ein Stiick nach dem anderen heraus. Bei
den meisten Teilen war nicht mehr deutlich zu bestimmen, was sie einmal
gewesen waren. Ein Mieder hatte sich noch ganz gut Uber die Jahre ge-
bracht, aber das meiste mufiten sie erraten: Tischtlicher? Servietten?
Unterwdasche? Strimpfe? Die Truhe schien jedenfalls eine Art Wasche-
schrank gewesen zu sein.

"Und was machen Sie jetzt damit, Carolina?" fragte John Paul. "Das
kann man doch nicht mehr gebrauchen!"

"Ich Uberlege gerade. Ich kdnnte einiges ausbessern, naturlich erst al-
les waschen. Was dann Ubrigbleibt, zurechtschneiden. Und aus den noch
erhaltenen Stiicken - was meinen Sie, Monsignor: Wir kdnnten doch unten
in der Diele, oder driben im Versammlungsraum, einen Wandteppich
gebrauchen. Vielleicht kann ich die alten Stiicke irgendwie neu zu-
sammenflicken und zu einem schénen Wandbehang gestalten.”

Unten klingelte das Telefon.

"Oh, das ist fUr mich!" John Paul schreckte auf. "Ich hab' die Offen-
barung vergessen! Mist! Und ich bin nicht vorbereitet! Und in diesem
Aufzug kann ich doch nicht..."

Monsignor grinste: "Ziehen Sie das Mieder und den Gehrock an..."

"Kommen Sie!" fuhr Carolina sachlich dazwischen. "Was Sie tragen,
sieht ganz ordentlich aus. Ich putze es Ihnen ein biRchen ab und Sie kdn-
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nen gehen. Die Sachen stehen lhnen gar nicht schlecht, John Paul. Sie
missen ja nicht immer in Schwarz gehen."

Als sie im Flur warteten, wahrend John Paul noch einmal ins Bad ge-
eilt war, sagte Carolina: "Monsignor, so dirfen Sie nicht mit dem Father
reden. Mit mir kénnen Sie es ruhig tun, ich werde schon antworten."

"Ein bilRchen Farbe steht dem ganz gut, Carolina. Aber mir geht ge-
rade etwas anderes durch den Kopf." Monsignors Augen tanzten durch
das Wohnzimmer, als bewegte sein Hirn ganze Bibliotheken.

Als Father John Paul einige Minuten spéter aus dem Haus eilen woll-
te, kam Columbo hinterher: "Sagen Sie, das Rundgesprach geht uber
Offenbarung?"

"Ja, Uber Offenbarung in der Bibel. Die verschiedenen Quellen und
Redaktionen und welche Traditionen da verarbeitet wurden und wie man
am Ende gar nicht mehr weil3, wer wann was zu welchem Zweck ge-
schrieben hat, und warum das alles dennoch ‘Offenbarung' heif3t."

"Na, da sind Sie ja bestens vorbereitet!"
"Nein! Ich bin eben nicht vorbereitet!"

"Doch, Sie sind ausgezeichnet prapariert. Sie brauchen nur zu erzéh-
len, was wir gerade auf dem Dachboden gemacht haben..."

"Columbo, Sie... Sie sind unverbesserlich!" Und er eilte davon. "Ich
will den Wandteppich sehen!™

"Sie sind eingeladen!"

Es waren nicht viele gekommen, zehn Frauen, zwei Manner. John
Paul hatte fiir diese Sonderveranstaltung des Bibelkreises auf Vorschlag
des Pfarrgemeinderates auch nicht mehr erwartet. Zehn waren schon
recht viele zu dieser Zeit! Jetzt durfte blo nicht jene resignative Stim-
mung aufkommen, bei der im stillen jeder bedauert, gekommen zu sein.
Und so gab sich John Paul alle Milhe, seinen Part lebendig vorzutragen.

Da gabe es sehr viele Autoren, aus deren Texten die Bibel entstanden
sei. Der alteste sei der sogenannte "Jahwist". Man nenne ihn so, weil
bestimmte Quellschriften Gott stets mit Jahwe bezeichneten. So nannte
man deren Autor hilfsweise den "Jahwisten”. Andere Quellschriften nen-
nen Gott "EI", und deren Schreiber nennt man dann einfach den "Elohis-
ten". Wahrend der Jahwist wahrscheinlich zur Zeit Davids oder des Ko-
nig Salomo gelebt hat, sei das "Deuteronomium" viel spater entstanden,
obwohl es als das "5. Buch Mose" gezahlt wird. Und die "Priesterschrift"
wiederum sei noch spéter entstanden, wahrscheinlich wahrend und nach
der babylonischen Exilszeit. Aber mit einem Text der Priesterschrift, dem
ersten Schopfungsbericht, beginne die Bibel...
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"Hat Mose denn dieses 5. Buch gar nicht geschrieben?" wollte eine
Frau wissen. "Er hat dieses Buch bestimmt nicht geschrieben. Wahr-
scheinlich hat er von allen sogenannten flnf Biichern Moses nicht ein
einziges geschrieben, nicht mal einen Buchstaben."

"Und warum nennt man sie dann die 'Biicher Mose'?"

"Mose spielt darin die Hauptrolle, vom Buch Genesis mal abgesehen,
und einmal heil3t es, daRB er all die Weisungen ‘aufgeschrieben’ habe. Und
so wurden die flinf Bicher nach ihm benannt.”

"Als der Jahwist sein Buch schrieb..."

"Darf ich mal unterbrechen: Der Jahwist schrieb nicht ein Buch im
heutigen Sinn, sondern...”

"Das ist mir jetzt gleich; ich wollte fragen, hat er denn sozusagen ge-
wufdt, ich schreibe jetzt Offenbarung? Hat er sich dazu eine Inspiration
ausgedacht oder eine Erleuchtung gehabt? Oder wie kam es, daR man
seine Schriften Offenbarung nannte? Mohammed hat wohl auch gesagt,
der Koran sei ihm offenbart worden. Wie kann man so etwas feststellen?"

"Wenn mir jemand sagte, er habe eine Offenbarung Gottes gehabt,
wirde ich zunédchst davon ausgehen, dait der Betreffende ein ungewdhnli-
ches Sendungsbewusstsein hat. Die Ursache daflr konnte ein Minderwer-
tigkeitskomplex aus seiner Kindheit sein, den er nun kompensieren will,
indem er sich zum Tréager gottlicher Botschaften macht. Vielleicht will er
auch nur einfach Geld verdienen! Zun&achst mifte, das ist mein Stand-
punkt, die Person, die eine Offenbarung haben will, psychisch sehr ge-
sund sein. Der Apostel Paulus z.B. war eine psychisch sehr ausgeglichene
Personlichkeit. Er konnte selbstbewusst auftreten, er konnte ebenso gut
zuricktreten, er konnte k&mpfen und verlieren, ohne sich in den we-
sentlichen Dingen anzupassen."

"An was denken Sie dabei?"

"Er konnte z.B. das Nasirdatsgellibde mitmachen, sich damit unter das
Gesetz stellen, aber das Heil erwartete er, ja, hatte er schon empfangen
von Christus Jesus. Als Paulus nun seine Briefe diktierte, da sagte er sich
nicht: Aufgepasst, junger Mann, jetzt schreibst du Offenbarung! Nein, ihm
lagen ganz konkrete Anfragen vor, z.B. aus Korinth. Einige hatten ihre
Fragen in Briefen geschickt, andere kamen persénlich. Auf diese ver-
schiedenen Fragen antwortete Paulus aus seiner Erkenntnis Christi Jesu
und mit seiner ganzen Erfahrung. Wahrend er in Korinth war, etwa im
Jahre 57, diktierte er den langen Brief an die Christen in Rom. Sein Kopf
und sein Herz waren dabei natirlich noch voll von all den Problemen in
der korinthischen Gemeinde, und man hort dies teilweise aus dem heraus,
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was er den Rdmern schreibt, etwa: 'Strebt nicht Uber das hinaus, was
euch zukommt...", ich erlebe hier ndmlich, was das zur Folge hat. Dabei
schrieb er so, wie es die 'kluge Liebe', die tiefinnere Erkenntnis Jesu
Christi und dessen unermudliche Geduld, ihm eingaben.”

"Und wie wurde dieser gewdhnliche Brief zur Offenbarung?"

"Die Christen, vor allem die Verantwortlichen, die den Brief lasen,
fanden ihn so gut, daB sie ihn immer wieder gebrauchten. Das Wesentli-
che ihres Glaubens fanden sie darin so gut ausgedriickt, dal der Brief
zum festen Bestand frihkirchlicher Dokumente wurde. Man griff immer
wieder auf ihn zurlick. So war er von der Kirche ‘angenommen’. Aufgrund
dieser Annahme sagten dann spatere Konzilien, in den Briefen des Paulus
habe sich Gott selbst fir die ganze Kirche gultig geoffenbart.”

"Und mit dem Jahwisten zur Zeit Davids, Salomos war das genauso?"

"Ich stelle mir vor - niemand weil3 das genau - , daB es &hnlich war.
Dieser Jahwist und seine Freunde sahen die Menschen ihrer Zeit, sahen
Probleme, Entwicklungen im Volk und wollten darauf antworten. Dabei
mussen sie selber sehr glaubige Menschen gewesen sein, fest verankert in
der Tradition ihres Volkes, zugleich politisch und gesellschaftlich wach.
Vor allem missen sie beste Menschenkenntnis besessen haben."

"Woher weill man das?"

"Man kann das aus ihren Texten riickschlieBen, wenn man sie richtig
zu lesen versteht."”

"Und wie kamen die zu ihren Texten? Das waren ja keine Briefe!"

"Nein, das waren eine Art - tja, das ist schwer zu erklaren, weil es et-
was Vergleichbares heute nicht gibt. Religiose, menschliche, geschichtli-
che Thematik in einem, in Form von Erzéhlungen. Also, der Jahwist konn-
te etwa folgende Frage gehabt haben: Wie wird Gott unserem Volk, dem
Menschen helfen kdnnen? Denn dieser Mensch siindigte, und zwar umso
mehr, je besser es ihm ging. Um die Antwort zu finden, spielte er ver-
schiedene Mdglichkeiten durch. Aber das tat er mit alten Erzahlstoffen,
die er z.B. aus seiner Kindheit kannte. Und seine Freunde steuerten ihrer-
seits alte Erz&hlstoffe bei..."

Stoffe! John Paul durchzuckte es. Die alten Stoffe in der Truhe! Und
Carolina wollte sie neu zusammensetzen, zu einem neuen Gemalde gestal-
ten! Ja, das palite genau zu dem, was er hier erklaren wollte! Das muRte
Columbo gemeint haben, als er sagte, er sei bestens prapariert! Und so-
fort versuchte Father John Paul, das Bild der alten Stoffe auf sein Thema
anzuwenden:
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"Also, stellen Sie sich vor, da finden Sie eine alte Truhe auf dem
Dachboden, und als Sie sie 6ffnen, liegen da alte Stoffe drin, verstaubt,
schmutzig, von Motten zerfressen, von M&usen angenagt, kurz und gut:
Man konnte gerade noch erkennen, wozu sie mal gedient hatten, aber zu
gebrauchen waren sie nicht mehr. Und nun sagt sich eine gescheite, feine
Frau: Ich mache daraus einen Wandteppich! Ich reinige alles, schneide
weg, was zerstort ist, bessere das andere aus oder ergénze es so, wie es in
mein Konzept paft, denn ich will daraus ein Bild von 'Kirche heute' ma-
chen. Und dazu dienen mir diese alten Kleidungsstiicke."

"Das ist dann ahnlich einer Collage!"

"Ja. Nur ging das beim Jahwisten noch komplizierter zu. IThm lagen
also alte Erzéhlstoffe vor. Bei manchen von ihnen kdnnen wir noch her-
ausfinden, in welchem Zusammenhang sie urspringlich wohl einmal er-
zahlt worden sind, bei anderen ist das kaum mehr exakt festzustellen.
Manche sind mehrfach Uberarbeitet, ergénzt und sonstwie verandert wor-
den. Die meisten scheinen mindlich Uberliefert worden zu sein, einige
lagen den biblischen Schreibern aber vielleicht auch schriftlich vor. Aber
worum es in den alten Erzahlungen ging, interessierte den Jahwisten
weniger. Er formte diese Erzéhlungen so um, dal er sie in seine neue
Erzéhlung einfligen konnte. Heute hatte er ihr vielleicht den Titel gege-
ben: 'Vom Wesen des Menschen und seiner Siinde und vom Wesen Gottes
und seiner Gnade.' Die Geschichte, die dabei herauskam, fand bei den
Menschen seiner Zeit Anklang, vielleicht aber auch erst spéater. Jedenfalls
fanden die Menschen das, was darin gesagt war, so schon und so treffend
und wichtig, dal sie die Erzahlung aufbewahrten, ihr einen gewichtigen
Platz bei feierlichen Gelegenheiten gaben, usw. So wurde auch diese
Erzéhlung dadurch zu 'Offenbarung’, dal3 sie als fester Bestandteil des
Glaubens Israels angenommen worden war. Und unsere Kirche hat diese
Bibel der Juden angenommen."

"Aber Sie sagten doch zu Beginn, da man den Jahwisten kaum mehr
z.B. aus der Genesis 'herausfiltern' kann. Was ist da passiert?"

"Stimmt. In der Art Israels und spéater der Juden war es moglich, daf}
man einen frilheren Text zwar nicht durchstrich, aber ihn ergénzte, ‘auf-
frischte’, und ihm dadurch einen neuen Sinn gab."

"Wie geht solch ein 'Auffrischen’ vor sich?"

"Nun, spatere Schreiber hatten neue Erfahrungen, Krisen ihres Volkes
durchgemacht. Als Israel z.B. auf das kleine Siidreich zusammenge-
schrumpft war, stimmte das nicht mehr mit der VerheiBung des ganzen
Landes berein, die Gott dem Abraham gegeben hatte. Die alten Texte
schienen nicht mehr zu passen. Also mufite man sie mit Hilfe von Einschii-
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ben neu interpretieren. Dazu 'schnitten’ sie den alten Text auf und fligten
ihren neuen ein. Der Jahwist, der seinen Text bereits aus vielen &lteren
Traditions'stoffen’ zusammengeschrieben hatte, wurde somit von spéteren
Schreibern - oder Redaktoren, wie man auch sagt - noch einmal zusam-
mengesetzt mit anderen Texten..."

"Das ware dann so ahnlich, als wiirde man aus mehreren Collagen
noch eine neue Collage machen..."

"Ja, so kann man sich das vorstellen."

Father John Paul war an diesem Abend gliicklich. Zum ersten Mal
war ihm etwas gelungen, was er sonst bei Monsignor Columbo be-
wunderte: Die Fahigkeit, Ideen in Bilder und diese in fliissige Worte um-
zuwandeln, die die Zuhdrer in Bann hielten. Jetzt freute er sich auf den
Abend, wo Carolina den "Wandteppich” vorstellen wiirde. Er fand, dal er
bestens prapariert sei, diese "Collage™ zu erklaren.

Es dauerte allerdings mehr als ein Jahr, bis Carolina das groRe Werk
vollendet hatte. Einige Frauen aus dem Alten-Kreis muBten mithelfen,
was sie aber gerne taten.

Eines Abends standen sie zu dritt vor dem groRen Werk. Kein Zweifel,
das war imposant. Mit geistvollem Witz und Lachen entdeckten sie die
alten "Quellschriften", ob es nun Urgromutters Beinkleider waren oder
UrgroRvaters Gamaschen. Father John Paul brillierte, indem er alle
zusammengestiickelten Teile auf den Jahwisten oder die Priesterschrift
bezog und zugleich den "Sitz im Leben" angab, den dieses alte Stiick nun
in der neuen Konzeption von Carolina gefunden hatte.

Aber dann stockte John Paul. Mitten im "Gemalde" entdeckte er zwei
kleine..., nun, sie sahen aus wie halbe Béllchen, zwei sanfte Higel. Ge-
horten die zu UrgroBmutters Haube?

"Was ist denn das hier?" fragte er arglos.
Monsignor Columbo schiirzte die Lippen und schaute zur Decke: "Das
darf ich Ihnen nicht sagen. Das vertragen Sie nicht!"

John Paul blickte fragend zu Carolina, die wurde etwas verlegen und
sagte dann sehr deutlich: "Das ist der Rest von UrgroBmutters Mieder.
Die hatte eben keinen groRen Busen..."

"Ah ja, ich verstehe." John Paul hatte sich schnell gefangen. "Und
hier sehen wir einen alten Erzahlstoff, der die kanaanaischen Fruchtbar-
keitsriten darstellt, doch unter der Hand des Jahwisten wurde daraus ein
Herz in Liebe!"
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3.3 Eine anthropologische Interpretation des "'Stindenfalls"

Die ersten sieben Verse des dritten Kapitels der Genesis, die den soge-
nannten "Sundenfall”, genauer: Das "Wesen von Sunde" schildern, kon-
nen auch "anthropologisch” gelesen werden. "Anthropologisch™ soll hier
bedeuten, dall wir allgemein menschliche Erfahrungen und Verhaltens-
weisen, die wir aus unserem taglichen Leben und Erleben kennen, auf
diesen uralten Text anwenden wollen - wohlwissend, daR der Jahwist,
alias Herr Chalil Sbeih und seine Freunde, vielleicht anderes, was mehr
ihrer Kultur und Zeit entsprach, im Sinn hatten. Ebenso wollen wir be-
wuRt offen halten, da Gott selbst durch diesen Text viel mehr geoffen-
bart hat”?, als wir im Folgenden darlegen kénnen.? Soweit das stimmt,
was wir finden, mite sich dieser "Wesenszug der Siinde™ nicht nur bei
jedem Menschen allgemein finden, sondern eine logische Fortsetzung
auch in der jahwistischen Urgeschichte, ja im Neuen Testament haben.

3.1a "Dje Schlange aber war schlauer (listiger) als alle Tiere
des Feldes, die Gott, der Herr (Jahwe Elohim), gemacht hat-
te..."

Diese so Uberaus bekannten Worte am Beginn des dritten Kapitels der
Genesis wollen deutlich sagen: Was nun folgt, aufgepasst!, ist eine List!
Vorsicht Falle! Fallt nicht darauf rein!

Viele (auch geistliche) Menschen sind immer wieder (iberrascht, wenn
man ihnen sagt, dall das Wesen einer Versuchung darin besteht, daR sie
bisweilen nicht wie eine Versuchung aussieht, sondern im Gegenteil wie
ganz und gar logisch. Wére dem aber nicht so und triige eine Versuchung
ihr heimliches Ziel schon zur Schau, kdnnte uns wohl nichts zur Versu-
chung werden: Wir "durchschauten” das Mandver. Eine Versuchung will
das angestrebte, schédliche Ziel zunéchst verschleiern - und wenn es
moglich ist, verschleiert sie sich mit etwas, was mit den Idealen und
Winschen des zu Tduschenden haarscharf Gbereinstimmt - , damit dieser
in die Falle tappe.

22 "Die Realitatstiefe des Offenbarungsereignisses reicht tiefer als das Verkiindigungs-
ereignis, das im menschlichen Wort die Tat Gottes auszulegen versucht." Dieser Satz
von Kardinal Ratzinger (in "Theologische Prinzipienlehre”, Munchen 1982, S.195)
sagt etwas sehr Tiefes und Wichtiges aus, namlich: Gottes Handeln ist immer viel
tiefer, als wir Menschen es erfassen und ausdriicken konnen, sei es in der Bibel, in
Dogmen, in der Kirche, in unserem Beten und Danken.

2 |ch folge nun wieder E. Drewermann, Strukturen des Bésen, Bd I, 45-110 (ohne fiir
jede Stelle auf ihn zu verweisen). Seine Deutung, fiir die ich dankbar bin, diente mir
als AnstoR fiir meine eigenen Gedanken, die z.T. recht anders laufen.
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Genau um solch ein listiges Tauschungsmandver geht es in unserem
Text! Beim Lesen der Erzéhlung féllt zundchst auf, daf die Herkunft der
"bdsen Schlange" (oder "des Bdsen™" allgemein) offen bleibt. Der Text
denkt daruber nicht weiter nach, als sei es unerheblich, woher "die bdse"
komme. Es ist einfach nur von der Schlange die Rede, die zu den Tieren
gehort, die JahweGott gemacht hat.

Damit ist nun aber doch eine Aussage getroffen, namlich die: Es gibt
kein eigenes Prinzip des Bdsen neben Gott! Es gibt nur Gott, und alles,
was ist, die Schlange eingeschlossen, ist von Gott und durch ihn, ist Krea-
tur, Geschopf! Und da alles Geschaffene gut ist, gibt es Uberhaupt kein
Bdses, das in sich und durch und durch bdse wére! Es ist auch nicht von
Engeln die Rede, die "gefallen" wéren, nur von Tieren ist die Rede, und
die Schlange ist eines davon. Allerdings ist sie schlauer als alle anderen.

Ein kurzer Blick ins Neue Testament zeigt uns etwas, was manche
verbluffen dirfte: Jesus hat den Mut, uns die Schlange als Vorbild hinzu-
stellen! "Seid listig (schlau, durchschauend) wie die Schlangen und ein-
faltig (arglos) wie die Tauben!" (Mt 10,16) Nicht nur Schlange allein,
auch nicht nur Taube (Symbol des Geistes) allein, sondern beide Typen,
Geisthaltungen in einer Person, das ergibt ein anzustrebendes Vorbild!

Wir wirden den Text vollig missverstehen, séhen wir in der Schlange
den Teufel. Davon ist an dieser Stelle keine Rede! Warum nun hier die
Schlange auftritt (und z.B. nicht ein Nashorn oder eine Miicke), werden
wir gleich noch verstehen. Indem die Schlange als nichts anderes denn als
etwas, das Gott, der Herr, gemacht hatte, eingefilhrt wird, hat Gott seine
Hand Uber alles gelegt, was nun folgt. Er Gbernimmt daflr die Verant-
wortung. Somit liegt ein Trost ber der ganzen Erzahlung, die so unheil-
voll ausgehen wird. Gott erkléart sich fur zustandig!

31b » Sje sagte zu der Frau: Hat Gott wirklich gesagt: Ihr
dirft von keinem Baum des Gartens essen?"

Die Frage konnte wie eine harmlose Erkundigung gelesen werden, als
wollte man sich im Vorbeigehen informieren. Wo soll da die List ste-
cken? Aber gerade dies ist ja die List: Die scheinbare Harmlosigkeit der
Frage. Man kann den Satz ndmlich auch so lesen: Sag mal, ich hab' da
etwas gehort, das will mir gar nicht in den Kopf hinein, ich hab' mich
sicher verhort, das ware ja infam, wenn das stimmte! Wenn auch nur ein
Wort davon wahr wére... Das kann man einem Menschen doch nicht an-
tun! So etwas gibt es doch gar nicht: Ihr durft von keinem Baum des Gar-
tens essen!?
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So gelesen, klingt der Satz nicht mehr harmlos, sondern mitleidsvoll,
solidarisch, voller Gerechtigkeitsgefiihl und helfender, k&mpferischer
Anteilnahme, etwa von der Art: Na das wollen wir doch mal sehen! Da
haben wir ja wohl noch ein Wortchen mitzureden! Diese feudalen Herren,
alles fiir sich zusammenrauben, und die einfachen Leute gehen wieder
leer aus! Nein, diesmal nicht!... Am Anfang aber stand das Schild: Vor-
sicht Falle!

Stellt man in einem Bibelkreis die Frage, worin denn die List und Fal-
le dieser Frage bestinden, kommt lange Zeit keine Antwort. Erst bei ganz
genauem Hinsehen und Nachlesen erkennen die Teilnehmer, daB die Fra-
ge der Schlange alles ins Gegenteil verkehrt! Gott hatte gar nicht gesagt:
Ihr durft von keinem Baum des Gartens essen!, sondern er hatte das Ge-
genteil gesagt: Von allen Bdumen des Gartens darfst du essen, nur von
dem einem Baum in der Mitte nicht...! Wir kdénnen in unserer Sprache
sagen: Gott begann mit einer grof3en, schier unermesslichen Freigabe:
Alle Baume, alles steht dir zur Verfligung! Der eine reservierte Baum, der
fallt gar nicht ins Gewicht. Mit all den anderen B&dumen hast du mehr, als
du je schaffen konntest! (Wir haben schon zuvor - 1.19 - dargelegt, daf
das Verbot des einen Baumes damit ausreichend erklart ist, da der
Mensch durch dieses Bild-Wort an seine Geschdpflichkeit erinnert wird:
Nur Gott steht alles zur Verfligung, dem Menschen nur fast alles!)

Hinzu kommt, dalR Gott sich eben nicht wie ein feudaler Herr be-
nimmt, der den Menschen aus seinem Hoheitsgebiet ausgesperrt hatte. In
Vers 8 werden wir spater héren/sehen, wie der Mensch seinen Schopfer
auf den Wegen des Paradieses daherkommen hort - was bedeutet: Gott
und Menschen gehen in Einheit dieselben Wege! Gott 148t den Menschen
dort sein, wo auch er ist, nichts ist dem Geschdpf vorenthalten. Jesus wird
zu diesem Ursprung, diesem "Geheimnis des Willens Gottes", zurlickfiih-
ren: "Damit sie dort bei mir sind, wo ich bin" (Joh 17,24). Gott schafft
sich keine Ausnahmen, die dem Menschen verwehrt waren: "Ich habe
ihnen die Herrlichkeit gegeben, die du mir gegeben hast" (17,22). Nur
eines bleibt, weil es zum Wesen des Menschen gehort: Dal} er Geschopf
ist, das aus sich heraus nicht alles kann noch hat noch ist.

Die List der Schlange besteht darin, daf§ sie durch die Form ihrer Fra-
ge, welche nach anteilnehmender Solidaritadt und empdrtem Gerechtig-
keitsgefuhl klingt, alles, was Gott gemacht hatte, ins Gegenteil verkehrt!
Aus "lhr dirft von allen B&umen (minus einem) essen!" macht sie "lhr
durft von keinem essen?!" Was Gott freigegeben hatte, erscheint jetzt als
verboten! Gott wird damit zu einem Gott, der nur verbietet - ist das nicht
das Bild, das viele Menschen heute von der Kirche haben? "In der Kirche
ist alles verboten! Da darfst du nichts! Alles ist Sinde!" Hinter der Kirche
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aber gerat Gott selbst ins Zwielicht: Ist Gott fiir den Menschen oder gegen
ihn? Die geschickt-gemeine Fragestellung floi3t Misstrauen ein.

Ahnliches kénnen wir heute in verschiedenen Bereichen unserer Ge-
sellschaft erleben: "Herr Bundeskanzler, stimmt es wirklich, daB Sie lhren
Innenminister wegen dunkler Geschafte entlassen missen?!" Jedermann
weil3, da3 der Innenminister ein sehr redlicher, feiner Mann und Uber al-
len Verdacht erhaben ist. Aber es kdnnte ja doch, man weill nie so ge-
nau... und schon bleibt durch die heimtiickische Frage, die die Wahrheit
ins Gegenteil verkehrt, ein biRchen hdngen. Misstrauen ist geschaffen.
Die AuRerung eines Verdachtes geniigt, um einen unschuldigen Men-
schen ins Zwielicht zu riicken.

Stellen wir uns vor, wéhrend Einkehrtagen fiir junge Frauen kdme ei-
nes der Méadchen und fragte: "Bin ich noch Christ, wenn ich ein Gebot
Gottes (ibertreten habe?" Gott erschien ihr vor allem als ein Gott der Ge-
bote und der Verbote, und die Kirche als Gottes ausfiihrendes Werkzeug.
DaB Gott alles zum Genuss freigegeben hatte und hat, war ihr anschei-
nend nie recht klar geworden.

Die Frage der Schlange wirkt heute noch und macht aus Gott einen
gemeinen Willkirling. Ihrerseits erscheint sie als jemand, der auf seiten
des armen, ausgebeuteten Menschen steht: Sie zeigt Befremden Uber die
gottliche Harte und schmeichelt sich damit ein. Auf diese Weise sét sie
Argwohn und Misstrauen. Gott selbst erscheint fragwirdig, unertréglich:
Ist er nicht ein sinnlos quélender, alles verbietender Gott?

Was kann die Frau, was mufte der Mensch nun tun? Er miil3te sich auf
die Seite Gottes stellen, er muBte ganz einfach wiederholen, was Gott
selbst gesagt hatte: Alle Baume, bis auf einen, der dich an dein Ge-
schopfsein erinnert, stehen dir frei! Und wirklich: Die Frau tut dies - aber
in der Art, wie sie es tut, zeigt sie, daf sie innerlich schon gespalten ist.
Das eingeflolite Gift des Misstrauens wirkt bereits und hat ihr Vertrauen
angegriffen. Ihr tiefstes Herz ist nicht mehr unbefangen. Mit dem Be-
wusstsein, mit ihrem Kopf wehrt sie die gemeine, verdrehende Unterstel-
lung der Schlange zwar noch ab, aber von tief drunten kriecht bereits der
Wunsch hoch: Ja, warum eigentlich nicht? Warum nicht alle Bdume!?

Schauen wir uns die Antwort der Frau noch einmal genau an:

32 "Die Frau entgegnete der Schlange: Von den Friichten der
Baume im Garten dirfen wir essen; 3 nur von den Friichten
des Baumes, der in der Mitte des Gartens steht, hat Gott ge-
sagt: Davon dirft ihr nicht essen, und daran dirft ihr nicht
rihren, sonst werdet ihr sterben.”

91



Wiederum braucht es gehdrige Aufmerksamkeit, bis man den feinen,
aber bedeutsamen Unterschied merkt, den die Frau gegeniiber Gottes
Wort eingeflhrt hat. Gott hatte von dem einen Baum nur gesagt, dal3 der
Mensch davon nicht essen durfe; die Frau flgt hinzu: "...und nicht daran
rihren!" Damit verstérkt sie das Verbot Gottes. Auf die Verdrehung der
Schlange reagiert sie mit einer Ubertreibung. Diese Art, sich zu vertei-
digen, zeigt aber viel mehr ihre Schwéche. Denn es ist ein allgemein be-
kannter Abwehrmechanismus, dal wir ein Gebot dann verschérfen, wenn
wir die Neigung verspiren, es zu (bertreten. Dann ziehen wir den Zaun
darum noch héher. Dann wird nicht nur der Schrank zugeschlossen, son-
dern auch das Zimmer. Dann nehmen wir vorsichtshalber erst gar kein
Geld mit, um nicht doch in Versuchung zu geraten, den Mantel zu kaufen.
Gott hatte nicht verboten, den Baum zu beriihren. Aber durch das Miss-
trauen gegenuiber Gott und durch das geweckte Verlangen nach jener
Frucht wére es jetzt fur den Menschen gefahrlich, den Baum auch nur zu
berihren.

Dadurch ist der Schlange aber noch etwas gelungen, etwas tberaus
Gemeines: Sie hat das Verbot Gottes in den Mittelpunkt gertckt! So sehr,
daR die Freigabe aller anderen Baume vollig vergessen wird. Die ganze
Welt scheint wie verboten! Nichts darf man mehr! Das erinnert an so
manche Szene in Familien, wenn die Eltern den Kindern sagen: "Lasst
heute abend das Fernsehen doch mal aus! Morgen schreibt ihr eine Arbeit
in der Schule, und ihr willt, dazu misst ihr ausgeschlafen und im Kopf
frei sein. Also heute abend mal kein Fernsehen. Die anderen Tage konnt
ihr dann wieder schauen..." Und was sagen dann Kinder schnell? "Bei
euch darf man gar nichts! Bei euch ist ja alles verboten!"

Indem die Schlange das Verbot Gottes in den Mittelpunkt geriickt hat
und damit die Freigabe in Hille und Fille véllig vergessen wird, rickt
nun auch etwas anderes in den Bereich der Mdglichkeit, ndmlich: Gegen
das Gebot zu handeln! Und damit taucht zum ersten Mal die Mdglichkeit
auf, zu sterben! Und davor hat der Mensch Angst, denn er ist zum Leben
geschaffen, zum unendlichen Leben aus Gott und in ihm. Jetzt aber
kommt der Tod in den Blick - und damit ist die Angst geboren. Aber
Angst ist auch Energie.

In der "Huille und Fille" des Paradieses war der Tod kein Problem.
Doch jetzt, da der Mensch durch das Misstrauen auf das "Nicht" fixiert
wurde, auf all das, was er nicht hat, nicht kann, nicht ist, wo er Uberall
und nur auf seine Geschopflichkeit und Verganglichkeit, auf "nicht-
erlaubt” gestoflen wird, da kommt das Gespir fiir das Ende hoch. Denn
der Tod ist das absolute Nicht, durch ihn wird alles "vernichtet”, und
nichts bleibt mehr von der Fiille der Baume und ihrem Genuss.
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3.4 Zum Wesen der Suinde gehort als erstes das Misstrauen

Als Herr Chalil Sbeih und seine Freunde im StraRenkaffee von Jeruscha-
laim nachdachten, wie es denn zum Bruch des Menschen, ihrer Mit-
birger, mit JahweGott gekommen sein kénnte, da konnten sie an den
Weg ihres Volkes denken: Gott hat uns herausgefiihrt aus Agypten, er hat
uns sicher durch die Wiste geleitet, Feinde vor uns vernichtet, er hat uns
in dieses Land von Milch und Honig kommen lassen, durch Saul, David
und jetzt durch Salomo geht es uns hundertmal besser als in aller Zeit
zuvor! Heute haben wir Zugang zu mehr "Béumen und Friichten" als je -
warum jetzt diese Siinde, dieses Noch-mehr-haben-Wollen?

"Vierzig Jahre lang war der Herr, dein Gott, bei dir. Nichts hat dir ge-
fehlt..." (Dtn 2,7) "Wenn der Herr, dein Gott, dich in ein prachtiges Land
flhrt, ein Land mit Bachen, Quellen und Grundwasser, das im Tal und am
Berg hervorquillt, ein Land mit Weizen und Gerste, mit Weinstock, Fei-
genbaum und Granatbaum, ein Land mit Olbaum und Honig, in dem du
nicht armselig dein Brot essen muft, in dem es dir an nichts fehlt, ein
Land, dessen Steine aus Eisen sind, aus dessen Bergen du Erz gewinnst;
wenn du dort isst und satt wirst und den Herrn, deinen Gott, fur das préach-
tige Land, das er dir gegeben hat, preist, dann nimm dich in acht und ver-
giss den Herrn, deinen Gott nicht..." (Dtn 8,7-11)

Da war der Grund! Je mehr der Mensch hatte, desto mehr ahnte er,
was er noch mehr haben kdnnte! Als seine Grenzen weit wurden, wollte
er noch mehr haben! Als sie arm in der Wiste wanderten, nur das Not-
wendigste hatten, als jeder Tropfen Wassers gehltet werden mufite, da
vergeudete man nichts in Hille und Fille. Aber nun hatten sie Reichtum
geleckt, jetzt kamen ihnen Tag fur Tag immer neue Ideen, was sie noch
mehr haben und machen und sein kénnten. Nicht das wenige Wasser der
Wiste machte sie siichtig, sondern das viele Wasser der Stadt entfachte
die Gier nach immer mehr. Sie splrten jetzt, was sie nicht hatten, und sie
vergalen, was sie hatten, und wollten das, was sie noch nicht hatten.

Je mehr das Geschdpf hat, desto mehr wird es sich seiner Grenzen
bewuBt - und Gott den Vorwurf machen, ihm das meiste vorzuenthalten
und nicht zu wollen, da man genielRerisch gliicklich sein kénne wie er.

Wie aber sollten sie diese Erkenntnis ins Wort bringen? Chalil Sheih
und seine Freunde suchten alte Geschichten und Traditionen, tauschten
Erinnerungen aus und flochten Uberlegungen ein. Am Anfang stand das
Misstrauen... Nein, am Anfang stand das Vertrauen, die Einheit zwischen
Gott und Mensch, die Fast-Gleichheit und ungetriibte Freundschaft zwi-
schen beiden. Aber weil der Mensch Geschdpf war und zugleich durch
Gottes Willen und Atem wuflite um unendliche Mdéglichkeiten, multe er
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sich eines Tages seiner Grenzen bewuflt werden, mufite er eines Tages
misstrauisch werden: Warum hat mein Schopfer mir so viel vorenthalten?
Erscheint nicht die ganze Welt angesichts dessen, was denkbar und
machbar ist, wie ein einziges Verbot? Warum?

Wie aber konnten sie Misstrauen in Bildworten darstellen? Und da
kam Chalil Sbeih und seinen Freunden die Schlange in den Sinn, die
Schlange, die sich schldngelt und schleicht, die lautlos Iahmt, zischelnd
dazwischenkriecht - und plétzlich ist Tod da! Dafl Schlangen auch in den
Fruchtbarkeitsriten der Kanaander eine Rolle spielten, das mochte noch
weitere Nuancen dazumischen, aber das wichtigste war: In der Schlange
fanden sie ein Bild, eine Erfahrung fiir Misstrauen! Noch heute sagen wir
sogar in unserer westlichen Kultur: Da hat sich Misstrauen eingeschli-
chen! Misstrauen wie Schlangen, sie schleichen unhdérbar, unfalbar, und
ldhmen bis zum Tod.

Nun wird klar, daB es im "Sundenfall" nicht um den Teufel geht, ja,
nicht einmal um die Schlange! Die Schlange ist nur ein sehr passender
bildhafter Ausdruck fiir Misstrauen. Das Wesen der Siinde wollten Chalil
Sheih und seine Freunde beschreiben, und als sie dariiber nachdachten,
fanden sie als erstes das Misstrauen, und als Bild dafiir die Schlange.
Indem der Mensch seine Geschopflichkeit, seine Grenzen, nicht aushilt,
beginnt er dariiber, seinem Gott zu misstrauen. Dieses Misstrauen ist der
"Anfang" der Suinde, ihre "Hauptsache".

Aus dem Misstrauen aber erwéchst Angst oder genauer: Feindschaft
gegenilber Gott. Es ist wie in einem Krimi: Der, an dessen Seite ich gelebt
habe, der ist ja der Mérder! Und als die Frau sich jetzt auf die Seite Gottes
stellt, da tut sie es schon in der ebenso schrecklichen wie befreienden Ah-
nung: Ich muf® mich von ihm trennen, denn Gott ist gar nicht Quelle
"meiner Freude" (Ps 43,4), sondern Quelle meiner Angst, meiner Niedrig-
keit. Der Garant des Lebens ist zum Bedroher des Lebens geworden.

Hier wird deutlich, wie wichtig das Gottesbild unseres Glaubens ist.
Fur viele "Glaubige™ ist ein kleinerer oder groRerer Rest des tiefsitzenden
Misstrauens Ubrig geblieben: Mehr als Befreier ist ihnen Gott ein Verbie-
ter, mehr als Grund ihrer Freude Ahnung angstmachenden Gerichtes. Und
dann reagieren sie moglicherweise so, wie Herr Chalil Sbeih und seine
Freunde es im "Menschen par excellence™ dargestellt haben:

Da Gott dem Menschen dessen Glick offensichtlich neidet, da er ihn
eigentlich ja bedroht, ihn einschrankt, sein Leben dumpf und unfrei
macht, da kann nun das Misstrauen (also die Schlange!) den Menschen
leicht von Gott 16sen. Mit wenigen Schachziigen hat das Misstrauen sein
Ziel erreicht. Nur die Angst vor dem Tod mul} noch ausgerdumt werden...
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34-5 "Darauf sagte die Schlange zur Frau: Nein, lhr werdet
nicht sterben. Gott weil} vielmehr: Sobald ihr davon esst, ge-
hen euch die Augen auf; ihr werdet wie Gott und erkennt Gut
und Bose."

Wiederum lohnt es sich, den Worten ihren Klang hinzuzufiigen. Dann
kénnte man diesen Gedanken des "schleichenden Misstrauens” etwa so
formulieren: "Was?! Sterben?! Ihr!? Du sollst sterben? Wie kommst du
denn darauf? Ah, jetzt verstehe ich! Gott hat euch gesagt, ihr wiirdet... Na,
da hat er euch aber fein reingelegt. Toll hat er das gemacht! Nein, natir-
lich werdet ihr nicht sterben! | wo! Im Gegenteil! Gott wei vielmehr, dal3
ihr so werdet wie er, wenn ihr von dem Baum esst, und davor hat er
Angst. Und deswegen hat er euch Angst gemacht...!"

Wenn der Mensch erst einmal vom Misstrauen vergiftet ist, ist er im-
stande, alles auf den Kopf zu stellen. Dann sieht er tberall nur noch Fein-
de und Stasi-Verréater und lebt in einem standigen Verfolgungswahn. Zu-
gleich hat er das Gefhl, endlich Klar zu sehen und alles zu durchschauen
- und merkt nicht, wie gerade jetzt er Gefangener seiner Angste und Pro-
jektionen ist. Auch Religionskritik ist nicht frei von dieser Struktur, die
die Bibel uns mahnend an den Anfang gesetzt hat: Vorsicht Falle!

Dem Menschen geht es wie einem Vogel im Kéfig, vor dem die Katze
(nicht die Schlange) saf3: "Ach, liebes Vogelchen"”, schnurrte die Katze
schmusend, "wie bist du doch gefangen! Wer hat dir deinen Himmel ge-
stohlen? Wer hat dir die Badume verboten? Wer hat dein Leben so eng
gemacht, daR du gerade nur von einer Stange zur anderen hiipfen kannst,
als wadrest du ein Frosch! Liebes Vdgelchen, ich gebe dir deine Freiheit
zuriick! Ich 6ffne dein Gefangnis. Flieg hinaus, genielle den Wind, spiire,
was du kannst, jubiliere hoch hinauf..." Und das Vdgelchen war be-
eindruckt von seinem Retter! "Das ist ja alles wahr", dachte es, "was die
Katze sagt. Wer hat eigentlich das Recht, mich hier gefangen zu halten?
Meine Natur verlangt nach der Freiheit des Himmels! Hinaus in die Béu-
me!" Und es flog geradewegs...in die Krallen der Katze!

"Sterben? Nein, sterben werdet ihr nicht!" Das wollte der Mensch ho-
ren, daR die einzige Grenze, an der er nie und nimmer dachte ratteln zu
kdnnen, nur eine Papiergrenze sei. Jetzt konnte er aufatmen...

Wie sehr stimmt auch dieser Wesenszug des Menschen und seiner
Stinde mit unserer heutigen Erfahrung (berein! Denn es ist typisch fur
den Menschen, fiir jeden Menschen, daB er von Versprechungen lebt. Ob
das die Versprechen des Liebhabers sind oder die der Versicherungsagen-
ten in den neuen Bundeslandern, die Zusagen des Politikers beim Wahl-
kampf oder die Unterhaltung, die sich der zahlende Zuschauer von einem
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grofRen Sportereignis verspricht - ohne Versprechungen kann der Mensch
offenbar nicht leben. Sie erscheinen wie ein Uberbleibsel der urspriingli-
chen VerheiBung Gottes, nach seinem Bild und Gleichnis geschaffen zu
sein. An dessen Versprechen, ewiges Leben und seine eigene Herrlichkeit
zu schenken, glaubt der Mensch nicht. Dafur mussen nun die Versprechen
der Pseudo-Heilsbringer her, jedes Jahr neu, und wenn sie auch nur bis
morgen halten und die Enttduschung und Depression immer gréRer wird.
Und noch eine Tombola! Und noch eine Lotterie...

Etwa 350 Jahre nach dem Jahwisten, nur wenige Jahre vor dem gro-
Ren Untergang Jerusalems am 29. Juli des Jahres 587 v. Chr., muB sich
der Prophet Jeremia folgende Worte anhdren: "Da antworteten alle Méan-
ner, die wuf3ten, daR ihre Frauen anderen Gottern opferten, und alle Frau-
en, die dabeistanden, eine groRe Schar, sowie alle Leute, die in Agypten
und in Patros wohnten, dem Jeremia: 'Was das Wort betrifft, das du im
Namen des Herrn zu uns gesprochen hast, so hdren wir nicht auf dich.
Vielmehr werden wir alles, was wir gelobt haben, gewissenhaft ausfiih-
ren: Wir werden der Himmelskonigin Rauchopfer und Trankopfer dar-
bringen, wie wir, unsere Vater, unsere Kénige und unsere GrofRen in den
Stadten Judas und in den Stralen Jerusalems es getan haben. Damals
hatten wir Brot genug; es ging uns gut, und wir litten keine Not. Seit wir
aber aufgehort haben, der Himmelskonigin Rauchopfer und Trankopfer
darzubringen, fehlt es uns an allem..."" (Jer 44,15-18)

Nachdem der Mensch die gottliche VerheilBung weggeworfen und die
Beziehung zu seinem Schopfer und Gott geltst hat, scheint er wie ge-
zwungen und dazu verdammt, sich nun selber Versprechungen zu ma-
chen.

Die Schlange bedroht nun nicht mehr den Menschen, sie erscheint,
wie die Katze, als Heilsbringer seiner Freiheit gegen einen Gott, der den
Menschen nur verschleiert in Schach hielt, um ungestort und allein auf
seinem Thron alles genief3en zu kdnnen. Nein, umgekehrt, sagt das Miss-
trauen: Der Mensch ist das hochste Wesen, und er hat nichts tber sich!
Nicht die Schlange bedroht, sondern Gott! Und ich, das Misstrauen, be-
freie zum unbegrenzten Leben. Jedoch: Fur diese unendliche Freiheit ist
der Mensch nicht geschaffen. Als endliches Wesen muf3 er an ihr zugrun-
de gehen, wenn nicht...

Jesus wird genau an dieser Stelle "die Wahrheit" bringen: Wie Gott in
Wahrheit ist! Und nicht, wie das Misstrauen des Menschen ihn entstellt
hat. Wir sollen ja "an Wesen und Gestalt seines Sohnes teilhaben” (R6m
8,29), sein wie Gott, doch geht dies nicht aus eigener Kraft, sondern nur
als Geschenk der Liebe. Und dal? Gott dies schenken will und wird, weil
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er uns dazu geschaffen und fiir alles die Verantwortung tbernommen hat,
dafur blrgt Jesus mit seinem Leben: Kein Jota nimmt er von der Verhei-
Rung Gottes zuriick, von seinem Erbarmen, das all unser Misstrauen samt
seinen Folgen umféngt. Der Mensch soll nicht sterben, er soll leben. Lie-
ber stirbt Gott... Das ist der Sinn des Todes Jesu.

3.5 Die verfluchten Folgen des Misstrauens

Mit wenigen, aber ungemein listigen Sétzen hat die Schlange das ur-
spriunglich vertrauensvolle Gottesbild des Menschen ins Gegenteil ver-
kehrt: Die Beziehung zu Gott ist fortan von Argwohn bestimmt. “Ich muf3
mich von Gott befreien", denkt der Mensch, "um ich selbst zu werden."
Um dieses Misstrauen gegen Gott scheint der Mensch gar nicht herumzu-
kommen. Zwar ist er Geschopf, aber anders als die Tiere eines, das sich
sowohl seiner Grenzen als auch, durch Gottes guten Willen, seiner unend-
lichen Maglichkeiten bewufRt ist. Wie sollte er diese unendliche Spannung
seines Wesens zur Ruhe bringen?

Was die Bibel in semitischer Erzahlweise beschreibt, ist kein erfunde-
nes Marchen, sondern die Darstellung vom Wesen jeder Siinde, und zwar
in der Art und Weise, wie sie sich entwickelt: Wie das Vertrauen, das
urspriinglich da ist, und wie der Genuss der Hille und Flle sich ins Ge-
genteil verkehren, als der Mensch sich seiner Grenzen bewuft wird, alles
dessen, was er nicht kann, nicht hat, nicht ist; wie dadurch Misstrauen
gegen den aufkommt, der alles gemacht hat: Warum habe ich nicht alles
wie er? Wie dieses Misstrauen den Menschen regelrecht vergiftet
(Schlange!) und nur auf Verbotenes, Unerreichbares fixiert, als gabe es all
die Hulle und Fulle des Erlaubten nicht.

Gehort es nicht zum Stil der "GroRRen™, sich Verbotenes zu erlauben?
Ist es nicht ein typisches Merkmal unserer Zeit, zur Ubertretung von Ta-
bus zu verleiten? Ich sah einmal eine Reklame mit dem Bild eines Man-
nes, die lockte im Text mit den Worten: "Er kennt keine Tabus!" Hier
wurden untergriindige, fundamentale Sehnsiichte jedes Menschen ange-
sprochen! "Willst du zu wahrer Selbstentfaltung in freier Selbst-
bestimmung kommen, muBt du die l&cherlichen Gebote und Tabus lber-
treten." Erlaub’ dir, was du willst! Du bist frei!l "Unsere Starke soll be-
stimmen, was Gerechtigkeit ist!" (Weish 2,11) Ubertretung von Tabus
wird als Fortschritt etikettiert und Stinde als Gerechtigkeit hingestelit.

Doch muB man hier unbedingt einen Gegengedanken einfligen: Es gab
und gibt Gebote und Tabus, die die Freiheit des Menschen unrechtméaRig
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einschrénken. Solche falschen Gebote und Tabus muB der Mensch (ber-
treten, im Namen seiner eigenen, gottgegebenen Wairde. Doch welche
sind die falschen, welche die richtigen? Dies herauszufinden, bedarf des
ehrlichen Nachdenkens vieler. An dieser Stelle mag folgender Hinweis
gentgen: Jene sind notwendige, fur die Menschheit hilfreiche und uner-
lassliche Gebote und Tabus, ohne die das Leben und Zusammenleben der
Menschen auf lange Sicht todlich bedroht ist. Also muR ich sie jetzt und
hier einhalten, egal was die anderen tun!

Kehren wir zurlick zum Text der Bibel in der Genesis.

Die Schlange (das Misstrauen) hat die Todesangst der Frau (des Men-
schen) endlich beruhigt, indem sie den einen Spannungspool "Gott" als
lugnerisch und ungeféhrlich hingestellt hat: Es gibt niemanden, der dir
etwas verbieten konnte! Gegen Gott zu handeln, wird dir keinen Tod ein-
bringen, sondern Leben! Denn Gott ist in Wirklichkeit ohnméchtig. Er
will nur den Unterschied des einen, des letzten Baumes fir sich noch
retten... Wirklich? An anderer Stelle offenbart Gott die Wahrheit: "Du
hast ihn nur wenig geringer gemacht als Gott, hast ihn mit Herrlichkeit
und Ehre gekrént” (Ps 8,6). Gott will "oben" bleiben, raunt das Misstrau-
en, die Schlange, in der Versuchung... Wirklich? Im Abendmahlssaal ist
er unten, zu FuiRen seiner Junger. Nur am Kreuz ist er oben...

Achtet man auf die Entwicklung dieser Versuchung, féallt auf, daB sie
inzwischen gar nicht mehr das "Essen vom Baum" zum Gegenstand hat,
sondern den unendlichen Lebensdrang des Menschen. Gott ist als Feind
des Menschen verketzert. Der Mensch brauche ihn nur noch mutig abzu-
streifen wie eine alte Haut, dann sei er frei. Weder (ber noch unter sich
hat er etwas zu befiirchten. Er braucht Gott nicht langer als seinen Halt, er
ist sich selbst Halt! Wie Gott zu werden, ist mdglich, denn wir sind ihm
ebenbiirtig.?*

2 DafR es sich bei den dargelegten Gedanken nicht etwa um abstrakte Theologie han-
delt, sondern um Realitat, kann man nachlesen in Erich Fromm, "lhr werdet sein wie
Gott". Dort heif’t es (S. 23): "Die christliche Interpretation der Geschichte vom Unge-
horsam des Menschen als seinem 'Siindenfall' hat die augenféllige Bedeutung dieser
Geschichte verdunkelt. Im biblischen Text kommt das Wort 'Siinde' (iberhaupt nicht
vor; der Mensch fordert vielmehr Gott in seiner Vormachtstellung heraus, und er ist
dazu befahigt, weil er selber potentiell Gott ist. Der erste Akt des Menschen ist Rebel-
lion, und Gott straft ihn, weil er aufbegehrte und weil Gott selbst die Vormachtstellung
behalten will. Gott muR diese seine Vormachtstellung durch einen Gewaltakt schiitzen,
indem er Adam und Eva aus dem Garten Eden vertreibt und sie so daran hindert, den
zweiten Schritt zu Gott hin zu tun - ndmlich vom Baum des Lebens zu essen. Der
Mensch muB sich der iberlegenen Macht Gottes fiigen, aber er zeigt weder Bedauern
noch Reue. Nach seiner Vertreibung aus dem Garten Eden beginnt er sein unabhéangi-
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Das, was der Mensch nicht hat, reizt ihn am meisten. Und das ist die
grenzenlose Fulle Gottes. Aber Gott will ja, daR wir "mehr und mehr von
der ganzen Fille Gottes erfullt" werden (Eph 3,19), nicht jedoch zur
Selbstbedienung, sondern als Geschenk personaler Liebe.

36 "Da sah die Frau, daB es kostlich wére, von dem Baum zu
essen, dafl der Baum eine Augenweide war und dazu verlock-
te, klug zu werden. Sie nahm von seinen Frichten und af; sie
gab auch ihrem Mann, der bei ihr war, und auch er a. 7 Da
gingen beiden die Augen auf, und sie erkannten, dal sie nackt
waren. Sie hefteten Feigenblatter zusammen und machten sich
einen Schurz."

Hat in Genesis 2 Gott gehandelt, so handelt jetzt der Mensch. Doch
sein Handeln bringt ihm nicht den Erfolg, den er erwartete: Er wird kei-
neswegs wie Gott! Im Gegenteil, jetzt gehen dem Menschen die Augen
auf und er erkennt, wie jammerlich (nackt) er aussieht! Aber mehr noch,
der Text des Jahwisten macht deutlich, daf der Mensch jetzt zu allem
Reinfall auch noch das verloren hat, was er vorher besaB, ndmlich den
ungezwungenen, vertrauensvollen Umgang mit seinesgleichen: Mit Fei-
genblattern mul er sich vor dem schiitzen, der sein Gegeniiber, seine stit-
zende Seite war. Seine Grenzen sind offenbar, er ist verletzbar geworden.

Was dem Menschen zum Segen gegeben war, die gottgewollte Lust
am anderen Geschlecht, wird ihm jetzt zu einer unansehnlichen Armse-
ligkeit, die er verstecken mul3, zu einer Begierde, die tber ihn zu herr-
schen beginnt. Dieser Erdling, geschaffen aus feuchtem Staub, in dieser
Hinfélligkeit jedoch durch den Anhauch, den Kuss Gottes erhoben zum
Selbstbewusstsein nach der Art seines Schopfers, er atmet nun nicht mehr
Gott ein, von dem er sich abgetrennt hat, sondern nur noch sich selbst. Er
16st sich aus der Kommunion, der Einheit mit seinem Gott, um er selbst
zu sein - und erféhrt seine Begrenztheit. Dazu bestimmt, das Paradies, den
Ort der Begegnung mit seinem Schopfer und Herrn, zu bedienen und zu
bewahren, auf dal? er Gott allezeit begegnen und ihn tberall finden kénne,
verfligt er stattdessen uber Friichte, die ihm nicht gehdren, und zieht den
Besitz von Sachen dem sich-Anvertrauen in personaler Begegnung vor.

ges Leben; sein erster Akt des Ungehorsams ist der Beginn der menschlichen Ge-
schichte, denn es ist der Akt der menschlichen Freiheit... Wie wir noch sehen werden,
befreit er sich in dem MaB, wie er sich entfaltet, immer mehr von der Oberhoheit Got-
tes, und um so mehr kann er wie Gott werden" (Erich Fromm, "lhr werdet sein wie
Gott", rororo 7332). Seltsamerweise hat Drewermann in Bd. | von "Strukturen" E.
Fromm (berhaupt nicht erwahnt, wie tbrigens auch Alfons Deisslers "Die Grundbot-
schaft des Alten Testamentes" nicht.
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Da wird die adama/Erde hart, wandelt sich aus Gram in Un-
fruchtbarkeit und verhdllt ihr Angesicht mit dem Tuch der Muhsal; denn
adama und adam bilden eine Einheit: Ist der Mensch von Gott getrennt, so
auch sie durch ihn. Und seitdem wartet die Schépfung sehnsiichtig auf das
Offenbarwerden der Kinder Gottes (R6m 8,19), darauf, dal} die Bezie-
hung des Vertrauens und der Offenheit wiederhergestellt werde, damit
auch sie wieder Anteil erhalte an der Einheit mit dem Schopfer.

Aber der Mensch, geschaffen, in Gott geborgen zu sein, in Wonne zu
leben vor dem Angesicht des allzeit fir ihn sorgenden Schopfers, wird
sich nun vor seinem Gott verstecken und dessen Fragen ausweichen. Ge-
schaffen, nicht einsam zu sein, sondern in Einheit und Freude mit seiner
"Seite", seinem Gegeniber, frei und offen zu leben, schamt sich der
Mensch nun seiner selbst, seiner Durftigkeit, all seiner Ecken und Kanten.
Geschaffen zur Freude aneinander, zerféllt die freudige Lust, die Einheit
mit dem Menschen an seiner Seite, weil die alles begriindende und alles
tragende Einheit mit seinem Gott zerfallen ist.

Wo der Mensch die Kommunion mit Gott aufgekiindigt hat, verliert
er, als Fluch seiner eigenen Tat, auch die Einheit mit sich selbst. Und das
ist der Gedanke, den Herr Chalil Sbeih alias Jahwist, von nun an verfol-
gen wird: Je mehr der Mensch die verlorene Einheit mit Gott mit eigener
Kraft und aus eigenen Mitteln zu kompensieren versucht, desto mehr wird
er von seinem eigenen Wesen verlieren. Wo Gott ihm fremd geworden
ist, wird er sich selbst ein Fremder.?®

Darin finden wir einen weiteren Wesenszug der Stinde: N&mlich: Al-
les allein machen, ohne Gott und an Gott vorbei. Wir werden noch darauf
zuriickkommen.

SchlieBlich wird der Mensch auch das Mit- und Fureinander mit den
anderen Menschen und mit der Erde verlieren. Er wird ein Mensch ohne
Mitte, ohne Ursprung und ohne Ziel. Er ist wie die Speiche eines Rades,
die zur Achse sagt: Ich brauche dich nicht! Du bist Gberfllssig, wozu dich
mittragen und dir die Mitte lassen? Ich, wir Speichen machen das allei-
ne... Er mul nun die ganze Verantwortung selber tragen, auf alles selber
eine Antwort geben - und ist doch sich selbst zur Frage geworden. Er
kann nichts mehr abschieben, denn er ist allein, und alles, was er richtet
und anrichtet, fallt auf ihn selbst zuriick.

% “Christus, der Erloser, macht - wie ich in meiner ersten Enzyklika schrieb - dem
Menschen den Menschen selbst voll kund. Der Mensch, der sich selbst bis in die Tiefe
verstehen will, muB sich Christus nahen." Enzyklika "Redemptoris Missio" (Die Sen-
dung des Erldsers) von Papst Johannes Paul Il., Dez.1990, hier Nr. 2.
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4
VOM WESEN GOTTES UND SEINER ZUWENDUNG

4.1 Wieso kann der Stunder wieder gerettet werden ?

Der Mensch hat Gott als Freund verstofRen und wird nun sich selbst zum
Bedroher. Wer sich vor Gott verbirgt, muR sich auch vor den Menschen
verbergen. Ohne Liebe, ohne Beziehung zieht die Furcht ein, denn nur die
Liebe kann sich preisgeben, kann sich ausliefern und missbraucht wer-
den. Menschliches Dasein erscheint nach dem verlorenen Vertrauen (denn
das ist ja der Inhalt des "Sundenfalls"!) wie bedriickt und unterdriickend,
wie zerrissen und schuldvoll ohne Ende - wenn, ja wenn Gott nicht neu
einsetzt!

Aber woher nehmen wir die Hoffnung, und zwar die begrindete Hoff-
nung, dal} Gott noch einmal neu einsetzen wird?

Zwei Griinde lassen sich dafur finden: Einmal ist es ja weder die Siin-
de allein noch zuerst, die den Menschen bestimmt hat. Am Anfang, also
urspriinglich, wesentlicher als Suinde und Abkehr von Gott, war die Gna-
de, ndmlich das Miteinander von Gott und Mensch, die Hinkehr Gottes
zum Menschen. Sie gehort zu Seinem Wesen. So ist Gott! "Gott will, daf
alle Menschen gerettet werden!" (Tit 2,11) Gott war es, der, in der
Bildsprache der Bibel, zuerst "ackerte”. Und da unsere Zeit in Gott Ewig-
keit ist, wird er es auch sein, der zuletzt ackert...

Zum anderen kénnen wir Hoffnung auch aus jenem Wort schopfen,
mit dem Gott sein eigenes Werk kritisiert hat: Es ist nicht gut, daf der
Mensch allein sei! (2,18) Gott begann von neuem zu schaffen, bis es gut
war! Sollte dieser Gott nicht erkennen, daf es fiir den Menschen noch
weit weniger gut wére, ohne das Gegeniiber Gott leben zu miissen? Solch
absolutes "Alleinsein" des Erdlings wére ja noch viel schlimmer als das
Alleinsein ohne menschliches Gegenuber! Sollte Gott, aus dessen Liebe
der Mensch wurde, der die Schopfung weiterfiihrte, bis alles gut war,
sollte der, fur den es keine Zeit gibt, dieses sein Wesen, alles gut zu ma-
chen, nicht auch jetzt durchhalten?!

Mehr denn je ist nun Gott allein die Hoffnung des Erdlings, daf Er in
seiner gottlichen Torheit die dumme Weisheit des schuldig gewordenen
Menschen noch einmal uberhole, um die verlorene Einheit dort zurick zu
schenken, wo der Mensch sie am wenigsten erwarten wird: In der Siinde!
Denn: Der Menschensohn ist gekommen, um zu suchen und zu retten,
was verloren war! (Lk 19,10) Und Gott sucht solange, bis er findet...

101



4.2 Die tieferen Ursachen der Versuchung und Rettung

Wieso kann der Mensch (berhaupt versucht werden? Ist das nicht ein
Zeichen dafr, dafl Gott die Schépfung schlecht gemacht hat? Erinnern
wir uns an das, was wir ber die Schépfung begriffen haben: "Geschaffen
sein" bedeutet, aus der unendlichen Fille Gottes "herausgeldst” und nicht
mehr alles zu sein, nicht alles zu haben, zu kénnen. Derlei Grenzen ge-
héren zum Wesen jeden Geschdpfes. In der Versuchung nun mdchte der
Mensch sich nicht so annehmen, wie er ist, er mdchte irgendetwas mehr
haben, was er gerade nicht hat - oder auch etwas loswerden, was er hat!
Versucht-werden héngt also eng zusammen mit der Annahme meiner
selbst als Geschopf, mit allem, was an mir ist, und genauso mit allem, was
nicht da ist. Jeder Mensch erfahrt sich ja als ausgegrenzt aus einer Fille
von Mdglichkeiten. Ich bin so, wie ich bin - und méchte doch (vielleicht)
ein wenig oder auch mehr anders sein.

So gesehen, richtet sich jede Versuchung des Menschen letzten Endes
gegen seine Geschdpflichkeit, ndmlich gegen sein Sosein. Warum bin ich
so, wie ich bin? Warum kann ich nicht mehr? Warum habe ich nicht auch
das noch? Warum... Wir kennen diese endlosen Ketten von Fragen, in
denen man "versucht", tber die gegebenen Grenzen hinauszukommen -
und eine gewisse Dynamik und Erweiterung der Féhigkeiten meiner Per-
son ist ja innerhalb dieser Grenzen auch angelegt.

Ein Lowe, der sich satt gefressen hat, kdme nicht auf die Frage: Wa-
rum gibt es nicht noch einen leckeren Nachtisch? Und ein Spatz kommt
nicht in die Versuchung, in die Sphéren eines Adlers emporzusteigen...
Das soll sagen: Der Mensch hat ein Bewusstsein seiner Grenzen! Und
dies schlief3t ein, dal’ er ein Wissen, eine Ahnung von dem hat, was jen-
seits seiner Grenzen liegt, was Uberhaupt mdglich ist. Und deshalb kann
er danach verlangen, danach suchen und dazu versucht werden.

Letztlich richtet sich jede Versuchung gegen den, der mich so gemacht
hat: Warum hat er mir nicht mehr gegeben? Mehr Gesundheit? Mehr
Geld? Mehr Freunde? Mehr Schonheit, Frieden... In meiner Geschopf-
lichkeit stofle ich mich notwendig an meinen Grenzen, meinen Kanten
und Schnittstellen... Doch nur ich stofle mich daran, Gott nicht! Gott mag
mich so, wie ich bin. Er umféangt mich gerade an meinen Kanten und
Schnittstellen. Er hat diese "Versuchungen" beim Menschen ja indirekt
mitgeschaffen: indem er den Erdling schuf und ihm seinen eigenen, un-
endlichen Geist einhauchte, wulte er, dal} dieser Mensch in seinen Gren-
zen nach dem Unbegrenzten verlangen wird. Wir tragen etwas von Gottes
Unendlichkeit in uns, von dem immer gréReren Gott, wir wissen, was
maglich ware - und nach diesem "Glick" suchen wir in jeder Versuchung.
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"Fihre uns nicht in Versuchung..." beten wir im Vaterunser Jesu. Das
muB jetzt bedeuten: Flhre uns nicht dazu, dall wir aus eigener Kraft mehr
haben, kénnen, sein wollen, als uns in unseren Grenzen (und dem ihnen
eigenen MaR ihrer Entfaltung) zusteht.

"Seid voll Freude, meine Brider, wenn ihr in mancherlei Versu-
chungen geratet..." beginnt der 1. Jakobusbrief. Das mu bedeuten: Freut
euch Uber die Versuchung (das griechische Wort bedeutet ebenso gut
"Erprobung™), weil ihr darin euer Vertrauen in Gott zeigen konnt, indem
ihr eure Benachteiligungen und Bedréngnisse, eben eure Grenzen, an-
nehmt und aushaltet.

Eine Versuchung/Erprobung ist also weit davon entfernt, Siinde zu
sein. Der Mensch kann gar nicht anders, als nach immer mehr zu verlan-
gen, nach mehr Reichtum, nach mehr Ehre, Anerkennung, nach Gelobt-
werden und Macht. DaR es dieses Streben in uns gibt, ist nicht schlimm,
es ist in gewisser Weise von Gott selbst in uns "eingehaucht". Erst wenn
wir diese Strebungen in uns wuchern lassen, ohne sie zu beschneiden und
zu zdhmen, und sie schlieBlich unser Handeln génzlich bestimmen, dann
verhindern sie, daB Frucht kommt. Dann, so zeigt es der Ausgang des
"Sundenfalls" genial und allgemeingiiltig, schlagen sie gegen den Men-
schen selber aus.

Es geht also nicht darum, Versuchungen/Erprobungen grundsétzlich
aus dem Weg zu gehen - was ohnehin nicht mdéglich ist, da sie mit un-
serem Geschdpfsein mitgegeben, uns "angeboren™ sind! - , sondern es
geht darum, "dagegenzuhalten": Gegen die "Tendenz zu immer mehr
Haben-wollen" dagegenhalten mit meiner Bereitschaft zu Bescheidenheit:
Mich mit dem zufrieden geben, was ich nun mal habe und kann und bin -
und was ich daraus machen kann, ohne die Grenzen anderer einzuengen.
Dann bin ich im Frieden mit mir und mit Gott, meinem Schopfer.

Gegenhalten gegen die "Tendenz zu Ehrsucht" mit der Bereitschaft,
Schméhungen hinzunehmen, dal} hinter meinem Ricken tber mich gere-
det wird, dall Geriichte und Vorurteile tiber mich im Umlauf sind. Dies
bewuRt annehmen als ein Ja zu meiner (und anderer) Geschopflichkeit.

Gegenhalten gegen die "Tendenz zu Macht" mit der Bereitschaft zu
dienen, das Kleine zu tun, was niemand sieht, was mir nichts einbringt
und doch gut ist. "May | help you?" ist die Frage der Telefonfraulein in
den USA, "womit kann ich Ihnen dienen?". Es ist auch die Frage Gottes
auf dieser Erde.

Es geht also darum, in Versuchungen dagegenzuhalten (allerdings mit
einem fréhlichem Herzen, denn alles Verkrampfte will ja im stillen das
Gegenteil) und dadurch zu meiner mir eigenen Geschopflichkeit zu ste-
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hen. Dies allerdings ist dann leichter mdglich, wenn der Mensch im Be-
wusstsein seiner Einheit mit seinem Schopfer, der zuerst und zuletzt fir
ihn ackern wird, Gott vertrauen kann, daf} der auch meine Grenzen und
Slinden umfangen halt, dafl er mich so mag, wie ich bin, auch und gerade
in meiner Suinde - dann also, wenn ich Ihn noch mehr brauche.

Der Mensch kann gerettet werden, weil eben er schuldig geworden ist
und nicht Gott. Und weil ihm in dieser Schuld die "Augen aufgegangen"
sind und er etwas erkannte, was er ohne diese Schuld in diesem Ausmaf}
wohl nie erkannt hatte: Wie unfabar groR die Liebe des Vaters ist! Hier
blicken wir schon voraus auf die "felix culpa", die "selige Schuld" der
Osternacht - und auf die Emmaus-Junger, fir die Lukas fast die gleichen
Worte gebraucht, wie wir sie bei Adam und Eva gehort haben: "Da gin-
gen ihnen die Augen auf..." (Lk 24,31), aber nicht, um sich selbst, ihre
Nacktheit, ihre Erbarmlichkeit und von Gott Getrenntheit zu erkennen,
nein: "...und sie erkannten Ihn!" Gott hat so lange neu geschaffen, bis der
Mensch ihn wieder erkennt und in Einheit mit ihm gehen kann, wie auf
den Wegen des Paradieses, so auf dem Weg von Jerusalem nach Emmaus.
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Wie Carolina und Monsignor Columbo
Adam in Zaché&us gerettet sahen

"Haben Sie alles bekommen, Monsignor? Auch den Ingwer?"

"Aber gewil3, meine Gnadigste! Auf mich ist Verlass, das wissen Sie
doch! Besonders, wenn es um ein gutes Essen geht."

Columbo schiirzte die Lippen, als rdche er schon den exzellenten Duft
von "Schweinelende su-sauer”. Die sollte es heute abend zum Abschlu
des "Dies", des Einkehrtages mit den Priestern und pastoralen Mitarbei-
tern des Dekanates, geben. Fir 20 Personen ein gutes Essen machen, das
erforderte Vorbereitung und Organisationsgabe. Aber Carolina war eine
Meisterin ihres Fachs, es wiirde alles klappen.

"Die Verkauferin hat mir die zweieinhalb Kilo Lende gleich in kleine
Stuickchen geschnitten. Das erleichtert uns das Arbeiten, nicht wahr?"

"Oh, das war eine gute Idee von Ihnen, Columbo. Sie denken halt mit.
Da driben kénnen Sie schon mal die Paprikaschote und den Ingwer
schneiden. Die Ingwerwurzel erst schdlen und dann ganz klein schnip-
seln. Aber Sie kennen das ja..."

Columbo legte die Jacke ab, krempelte die Armel hoch, zog eine
Schiirze um den Bauch und legte los. Es machte Spaf, mit Carolina in der
Kiche zu arbeiten.

"Hat die Spedition wegen unserer Estland-Hilfe noch angerufen?"

"Ja, es geht alles in Ordnung. Uber Rostock wollen sie die Fahre
nehmen... Wissen Sie, Monsignor, manchmal habe ich ein schlechtes Ge-
wissen, wenn wir ein opulentes Mahl vorbereiten, und die armen Leute in
Tallinn mussen stundenlang anstehen, nur um Milch zu bekommen. Von
Osiek, Vukovar und diesen Stadten gar nicht zu reden. Ob Jesus sich an
unserem Tisch wohlfiihlen wiirde? Ginge er nicht lieber anderswohin?"

""Sie haben schon recht, Carolina. Wir wissen gar nicht mehr, wie gut
es uns geht. Allein der Gedanke eines Karenz-Tages st bei uns 'Kriegs-
vorbereitungen' aus. Manchmal frage ich mich, ob wir drauf und dran
sind, eine dekadente Gesellschaft zu werden."

Sie schwiegen eine Weile.

"Uns fehlt die spurbare Erfahrung, was wirkliche Not bedeutet”, fuhr
er fort. "Jesus hatte bisweilen, wie es in den Evangelien klingt, wenig zu
knabbern, obwohl eine Anzahl auch gut situierter Frauen sich um ihn und
die Junger sorgten. Aber er hatte keine Scheu, gelegentlich auch gut zu
essen, und sogar sehr gut!"
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""So? Wo denn?" fragte Carolina und blickte zu ihm hin(ber.

"Nun, beim Pharisder Simon z.B., zu dem die Stinderin kam, als er zu
Tisch lag. Aber ganz vorziiglich muR es bei Zachaus gewesen sein."

"Ja, stimmt. Zach&us war sehr reich, sagt das Evangelium..."

"...und wohnte in Jericho, der Palmenstadt, einer der schonsten Stadte
damals. Da gab es die berihmten Balsamgarten, die die schdne Kleopat-
ra so gern gehabt héatte - und zeitweilig auch besal3. Aber Herodes, der
Fuchs, war noch schlauer als sie und bekam sie spater wieder zuriick. Es
wird berichtet, das Wasser dort sei sehr kiihl gewesen und habe vorzug-
lich geschmeckt. Es kam (ber funf Aquadukte, hauptsachlich aus dem
Wadi Quelt, und flllte viele Thermenanlagen und einen Doppelteich. In
einem dieser Teiche lieB Herodes seinen Sohn Aristobul im Geburtsjahr
Jesu beim Baden ertrénken... Sind die Ingwerstiicke hier klein genug?”

"Ist ja furchtbar! Nein, noch ein bisschen kleiner, aber es geht auch
s0. Wissen Sie, Monsignor, mich interessiert dieser Zachaus, man weif}
von ihm fast nichts, nur daB er auf dem Baum saf, klein war und daf}
Jesus zu ihm in sein Haus gegangen ist. Aber von ihm persénlich weil}
man nichts, schade." Carolina holte die verschiedenen Tépfe und Schis-
seln aus den Schranken, die sie gleich brauchen wiirde.

"Ich glaube, wir kdnnen doch eine ganze Menge von ihm wissen."
Monsignor griff zur nachsten Wurzel. "Man mul3 sich die Geschichte nur
richtig vor Augen stellen. Ubrigens soll dieser Zachaus spater erster Bi-
schof von Caesarea am Meer geworden sein - vielleicht ist das der
Grund, daf8 Lukas diese Begebenheit in sein Evangelium aufgenommen
hat. Als Paulus, wohl zusammen mit Lukas, etwa im Jahre 58, seine letzte
Reise nach Jerusalem macht und rechtzeitig zum Pfingstfest dort sein will
- Pfingsten war damals anscheinend das Hauptfest der Christen - , da
Ubernachtet er in Caesarea im Haus des Diakons Philippus. Vielleicht
war Zachaus zu der Zeit schon dort. Ein paar Wochen spéater sal Paulus
dann fir zwei Jahre in Caesarea in Haft. Lukas kdnnte die Sache mit Jeri-
cho und Zachdus also gut von diesem selbst erfahren haben... Also
manchmal sind diese Wurzeln arg holzig."

"Dann lassen Sie sie liegen. Sie haben ja genug eingekauft. Und was
weifl man noch Uber Zach&us?"

"Nun, wer damals in Jericho wohnte, der muf® sehr reich gewesen
sein. Die Wohlhabenden hatten dort ihre Villen, man hat z.B. prunkvolle
Mosaikbdden ausgegraben. Im Sommer zogen sie gern ins kiihlere Jeru-
salem hinauf, das ja etwa 1000 m hoher liegt, im Winter ins wéarmere
Jericho hinab. Herodes hatte sich dort drei Paléste gebaut. Von Zach&aus
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héren wir nun, dal3 er sehr reich war. Also hatte er eine entsprechend
groRe Villa mit Swimmingpool, er beschéftige Diener, Angestellte..."

"Was heif3t eigentlich, daB er 'Oberzéliner' war?"
Monsignor liel’ die Wurzel sinken, die er gerade schélen wollte.

“Im Romischen Reich mufiten die einzelnen Provinzen dem Kaiser
Steuern zahlen, entweder direkte oder indirekte. Indirekte Steuern waren
solche fiir Wege, Bricken, Hafen, Tore, Einfuhr usw. Judda war zum
besseren Steuereinzug in elf Steuerbezirke aufgeteilt. Die direkten Steuern
wurden durch die einheimischen Behdrden eingezogen, die Eintreibung
der indirekten Steuern wurde den meistbietenden Steuerpéchtern lberlas-
sen. Die zahlten die geforderte Summe im voraus. Rom hatte damit sein
Geld, und der Steuereintreiber versuchte nun, aus der Bevélkerung ein
Vielfaches seines 'Einsatzes' herauszupressen. Deshalb waren sie beim
Volk verhasst. Als etwa im Jahre 66 der Erste Judische Aufstand los-
brach, hat man als erste die Z6llner umgebracht, weil sie mit den R6mern
zusammenarbeiteten und das Volk aussaugten.”

"Ist ja furchtbar!" Carolina schiittelte den Kopf. "Ob Zach&us gliick-
lich war?"

"Ich habe mir da so meine Gedanken gemacht. Es heifit doch, er sei
klein gewesen. Uberlegen Sie mal, Carolina, was das bedeutet?"

"Nun, je nach dem, wie klein er war, dann fiel er damit auf...”
"Richtig! Und wie fiel er auf?"

"Ich konnte mir vorstellen, daf manche geschmunzelt haben... Viel-
leicht hatte er auch Probleme wegen seiner kleinen Gestalt..."

"Das denke ich auch. Uberlegen Sie mal: Man ist ja nicht plétzlich
klein. Schon als Kind - vielleicht hieR er damals noch Zacharias - muf}
Zachaus eines Tages sozusagen mit dem Wachsen aufgehort haben. Kin-
dern macht das anfangs noch nichts aus, ja, damit kénnen sie sich sogar
vor den GroRen Vorteile verschaffen, weil sie als Knirps tberall durch-
kommen. Aber eines Tages, ganz bestimmt, eines Tages wurde Zachi aus-
geschlossen aus der Gruppe der anderen, weil er so klein war. Ich denke
mir, von da an wurde er mehr und mehr zum Einzelganger. Stellen Sie
sich vor, die anderen hatten dann ihre Freundinnen, aber mit ihm wollte
keine gehen, da blamierte sie sich ja blof2."

"Wir hatten in unserem Dorf auch so einen kleinen Mann. Der wurde
nur bei seinem Spitznamen gerufen. Ich glaube, das hat ihm sehr weh
getan." Carolina nahm den Paprika und begann, ihn in kleine Stiicke zu
schneiden.
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"Ich hatte in meiner friheren Gemeinde einen Juden, der kam regel-
maRig zu unseren Veranstaltungen und machte sehr gern mit. Heinrich,
hieR er. Eines Tages erzéhlte er uns, wie ihn die englischen Besatzungs-
soldaten in Israel immer gerufen hatten: Shorty! Kurzer!"

Monsignor hielt einen Moment inne, dann fuhr er fort:

"Ich bin sicher, Zachdus hatte auch solch einen Spitznamen. Und der
muf} ihm wehgetan haben. Kurz und klein, wie er war, wurde er mehr und
mehr ausgeschlossen, er gab nur zu Witzen AnlaR, er hatte keine Freun-
de, niemand wollte sich mit ihm zeigen. Eines nachts mag er auf seiner
Matte gelegen sein und bitter geweint haben: Warum hast du mich so
klein gemacht, Jahwe? Warum darf ich nicht sein wie die anderen? Wa-
rum habe ich keine Freunde? Und eines Tages fing er an, Gott zu hassen:
Du bist schuld, daf® mein Leben einsam verlauft! Du bist schuld, daf ich
keinen Erfolg habe, keine Frau finde. Du hast meinem Leben wenig mit-
gegeben..."

"Man kann es ihm gar nicht veribeln, wenn er so dachte”, warf Caro-
lina ein. Monsignor nickte.

"Hm. Und eines Tages, er war schon ein junger Mann, mag er gesagt
haben: Gut, wenn Gott mir nicht hilft, dann helfe ich mir selber! Ich weif,
wie man Freunde gewinnt: Ich werde reich! Reiche haben immer Freun-
de. Dann werden sie mich nicht mehr auslachen!"

"Psychologisch gesehen, nennt man das wohl eine Kompensation,
oder? Jedenfalls wird ihm der Nachteil seines Lebens zur Motivation,
mehr zu schuften als die anderen. Sehe ich das richtig, Monsignor?"

"Ja, nicht schlecht. Sie bringen mich da Ubrigens auf einen Gedan-
ken... Es gab schon mal einen, der sich die verwehrten Chancen seines
Lebens selber pfliicken wollte... "

Carolina lachte: "An wen denken Sie?"

"Langsam, erst mal weiter mit Zach&us, alias Shorty. Also er sieht
sich um, wo man Geld macht. Und er findet, ZélIner zu werden, wiirde
ihm Geld einbringen. Erst hilft er einem Unterz6liner, lernt bei dem das
Geschaft und seine Tricks und Gefahren kennen, dann wird er selber
Unterz6llner, schuftet Tag und Nacht, beseelt von dem Drang, die Aner-
kennung, die die anderen ihm verwehren, sich selber zu verschaffen. Und
eines Tages ist es so weit: Er ist reich! Er ist sehr reich! So reich, daf} er
gar nicht mehr selber zu arbeiten braucht. Er hat nun selber Unterzoliner
angestellt. Er besorgt sich eine Villa in Jericho, nicht weit von Herodes'
Palast, mit Swimming-pool und Knechten und Mégden, und das Geschéft
geht gut. Er ist ein reicher, respektierter Mann, nur eines..."

108



"...er hat keine Freunde gewonnen!"

"Haarscharf in der Spur, Carolina! Er hat mit seinem Reichtum keine
Freunde gewonnen. Bestenfalls fuchsige Geschéftspartner. Das, was er
sich erhofft hat, ist nicht eingetroffen..."

"Ich denke sogar..." Carolina schien das gute Essen fur die Pastoren
und deren Mitarbeiter vergessen zu haben und war eher im Haus des
Zachaus zugange. "Also ich kdnnte mir vorstellen, dal3 ihn die Leute jetzt
noch mehr gehasst haben als vorher. Vorher haben sie ihn nur ausge-
lacht, jetzt aber hassen sie ihn!"

"Natirlich! Um reich zu werden, mulite Zachdus sie betriigen. Aber es
kam noch etwas hinzu: Er hatte jetzt auch Gott verloren! Er war ja zum
Sunder geworden, einmal, weil er die Torah weder lernte noch beachtete;
zum anderen, weil er mit dem Staatsfeind zusammenarbeitete. Zachaus
wollte seinen Lebensraum erweitern, aus den kleinen Grenzen, in denen
er geschaffen war, ausbrechen; aber am Ende hatte er mehr verloren, als
er vorher besessen hatte: Menschen und Gott!™

"In irgendeinem Psalm singen wir doch: Wer rechtschaffen lebt, dem
zeig' ich mein Heil! Zach&us mufite also denken, dall Gott ihm nie mehr
sein Heil zeigen wirde, oder?"

"Ja, richtig. Man kdnnte auch sagen, er hatte die 'rote Karte' bekom-
men: Platzverweis! Gesperrt! Er konnte nach Hause gehen. Fir ihn war
das Leben gelaufen, er konnte es gerade noch genieRen."

"Und wer war das jetzt, an den Zachéaus Sie vorhin erinnerte? Er hatte
sich die verwehrten Chancen seines Lebens selber gepflickt...!"

"Carolina, Zachaus versteckt sich im Baum - und es gab schon einmal
einen, der sich versteckte..."

"Aber ich bin doch viel zu dumm, Monsignor, ich weil das doch
nicht... Adam und Eva? Meinen Sie die?"

"Genau! Passen Sie mal auf: Adam und Eva, also der Mensch, jeder
Mensch tberhaupt, schielt immer nach dem, was er noch nicht hat, seien
es Dinge oder seien es Beziehungen zu Menschen oder zu Gott.
Adam/Mensch fand, Gott habe ihn benachteiligt, ihm etwas vorenthalten,
etwas Wesentliches, die Frucht vom einen Baum, Sie wissen schon - und
er holt es sich selber, bzw. Eva holt sich die Frucht. Aber als sie sie hat,
merkt sie, dal? sie reingefallen ist. Eva und Adam wollten werden wie Gott
und stehen nun jdmmerlicher da als vorher. Der Mensch wollte zu freier
Selbstentfaltung in freier Selbstbestimmung kommen, aber kaum hat er
sich diese selbstherrlich beschafft, verlor er alles und noch mehr dazu.
Und &hnlich geht es Zach&us, will mir scheinen: Was Gott ihm vorenthal-
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ten hatte, wie er dachte, namlich normale KérpergréRe und in deren Ge-
folge normale menschliche Kontakte, wollte er sich selber besorgen, ndm-
lich Freunde und Anerkennung. So nimmt er sein Schicksal selbst in die
Hand und baumt sich gegen seine Geschdpflichkeit auf, seinen kleinen
Wuchs - und verliert alles... Ob Paradies oder Jericho, vor beiden tut sich
eine hoffnungslose Situation auf."

"Eigentlich hat sich Zachaus auf dem Baum doch gar nicht versteckt,
oder? Er wollte Jesus nur sehen! Ist das nicht das Gegenteil von Verste-
cken oder irre ich mich?"

"Carolina, Sie sind prachtig. Es stimmt haargenau, was Sie sagen. Ich
will mal erklaren, was ich meine. Zachaus gehért nun zu den Reichen von
Jericho. Er geht zu Empféangen, zu Partys, 1adt ein und wird eingeladen.
Aber von Gott und seinem Volk ist er ausgeschlossen. Er hort zwar, was
da vor sich geht, aber das ist nicht mehr seine Sache. Thn will keiner wirk-
lich zum Freund haben, und Gott hat ihn, den Sunder, verworfen. Da hort
er, dal} dieser grof’e Prophet Jesus nach Jericho komme. Er wiirde ihn ja
gern einladen, aber ein Prophet kommt kaum zu einem Oberzéliner! Und
da es auch keine Ehrenplétze gibt, um Jesus zu erleben, kommt er auf eine
ulkige Idee: 'Ich steige da auf den groRen Maulbeerfeigenbaum, der vor
dem Grundstiick des Posterius Primus, Palmengurtel 14-19, steht, wo ich
letzte Woche zur feucht-frohlichen rémischen Dichterlesung eingeladen
war...""

"Darf ich mal unterbrechen, Monsignor. Wenn Sie mit dem Ingwer
fertig sind, konnen Sie alles hier in die Schissel mit der Paprika tun; und
wenn Sie dann noch wollen, kénnen Sie schon mal die Karotten schélen
und Kklein schneiden... So, Entschuldigung, und nun weiter. Das ist span-
nend, wie Sie das erzahlen!"

"Also, er zieht die Jeans an und geht zum Palmengiirtel 14-19, wo der
Gartner gerade neue Baumchen einpflanzt, und fragt ihn, ob er mal da
auf die Maulbeerfeige raufkrabbeln kénnte..."

"Entschuldigen Sie, Monsignor, noch eine Frage: Was ist ein Maul-
beerfeigenbaum? Gab es den wirklich?"

"Oh jal Und Lukas kennt sich da anscheinend gut aus! Als er vom
Glauben spricht, der einen Baum ins Meer bewegen kdnnte, spricht er
vom Maulbeerbaum, einem sykaminos. Aber der Baum, auf den Zach&us
krabbelt, ist eine Sykomore. Blatter und Friichte beider Baume sind &hn-
lich. Die Sykomore, deren Stamm bis zu drei Meter Umfang messen kann,
wird gelegentlich 15 m hoch. Er wurde hauptsachlich wegen seiner Ver-
wendung als Bauholz angepflanzt und gedieh vor allem in der Schefela
und in der Jordansenke."
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"Das scheint wohl ein Hinweis zu sein, daB alles wirklich so passiert
ist, wie Lukas es berichtet."

"Aber gewi3 doch! Nun kommt Jesus die StralRe entlang. Viele Leute
umringen ihn, so eine richtige kleine Demonstration. Aber diese Men-
schen um Jesus herum sind wohl eher Mitlaufer als echte Jiinger. Uber-
all, wo es hochgestellte Personlichkeiten gibt oder Menschen, die gerade
'in* sind, gibt es auch Schmarotzer, die ein bichen vom Scheinwerferlicht
abbekommen wollen. Das gilt z.B. fur eine Schauspielerin genauso wie
fur einen Bischof, fir Politiker genauso wie fiir Sportler. Und dann ist es
nicht leicht, den wirklichen Uberblick zu bewahren. Manchmal engt sich
der Horizont ein und reicht nicht weiter als bis zum Mittelscheitel der
Mitlaufer, die einem naturlich immer sagen, was man horen will. Davon
leben sie ja."

"Ich werde lhnen auch das sagen, was Sie nicht hdren wollen. Wei-
ter!"

"Darum bitte ich auch sehr, Carolina! Shorty krabbelt also rauf auf
die Sykomore, die Leute lachen ihn natirlich aus, hanseln und machen
Witze, aber das stort ihn nicht. Er ist frei von der Meinung der Leute, er
braucht deren Anerkennung nicht mehr. Er muB sich nicht mehr verstel-
len, um bei ihnen anzukommen. Er kann tun und lassen, was er will. Er ist
frei. Seltsam..."

Monsignor schmunzelte und machte eine Pause.

"Seltsam, es scheint ein bilRchen so zu sein, als gébe es nur zwei Men-
schentypen, die wirklich frei, unabh&ngig von der Meinung der anderen
sind: Die grofien Heiligen und die groRen Sunder, oder? Die Heiligen,
weil sie ganz allein an Gott hangen. Und die wirklich groRen Siinder, weil
sie nicht mehr an den Menschen héngen und auf deren Meinung pfeifen.
Beide sind frei, ehrlich zu sein, wenn auch in unterschiedlicher Weise."

"Na ja, die Unterschiede darf man aber nicht Ubersehen, meine ich.
Immerhin, mir fallt wieder die Stinderin beim Phariséer ein: Als sie da
hereinkommt, ist sie wirklich frei und hat keine Scheu vor den anderen.
Sie hat nichts mehr zu verbergen. Simon dagegen, wenn ich mich recht
erinnere, verbirgt seine eigentliche Absicht, er scheint nicht so frei zu sein
wie die Frau..."

"Exzellent, Carolina, so ist es! Und genau das Gleiche finden wir bei
Zachaus: Seine Siinde wird ihm zur Chance der Gnade! Er ist kein Mit-
laufer, niemandes Schmarotzer, niemandem vertraut er mehr - und méch-
te doch einen finden, dem er ganz vertrauen kdnnte. Seine Stinde wird ihm
zur Chance der Wahrheit - und Gott begegnet ihm gerade wegen und in
seiner Stnde."
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"Aber ich sehe noch nicht so recht, was das mit Adam und Eva zu tun
haben soll", warf Carolina ein.

"Passen Sie auf! Zach&us sitzt da oben im Baum, von den Blattern
halb verdeckt, doch mit genligender Sicht, um Jesus zu sehen. Er hatte
sich genommen, was er wollte, und Menschen und Gott verloren. Adam
und Eva, die sich im Paradies ebenfalls selber genommen hatten, was sie
wollten, hatten sich dann, im Bewusstsein ihrer dummen Tat, ins Versteck
verzogen, doch nicht, um Gott zu sehen oder von ihm gesehen zu werden.
Sehen Sie, in Jericho ist der Slnder ein gutes Stuck weiter fort-
geschritten, er hat sich gewandelt bis hin zu Zachaus, der Gott wieder
sehen will. Adam sal? da und hielt sich die Ohren zu, um Gott nicht zu
héren - Zach&us sperrt beide Ohren auf, um den Ruf wieder zu héren..."

Er hielt einen Moment inne.

"Aber auch Gott hat sich gewandelt! Ja, Jesus handelt nicht mehr so,
wie es der Jahwist von Gott im Paradies berichtet. Im Paradies kam Gott
auf das Versteck des Menschen in einer Mischung aus Zorn und Erschro-
ckensein, aus Trauer und Ernst zu, und es begann das klare Fragen, das
die Sunde des Menschen in den Mittelpunkt stellte. Es begann das Straf-
gericht, wie wir sagen. In Jericho geschieht etwas Anderes... Da er die
Seinen liebte, liebte er sie bis zur Vollendung - ich denke, das ist es, was
wir in Jericho erleben: In Jericho wird der Siindenfall des Paradieses zu
Ende erzahlt, bis zu seiner Vollendung, Gutmachung..."

"Schén, Monsignor. Jesus blieb stehen und rief zu Zach&aus hinauf. So
ahnlich rief Gott im Paradies nach Adam, oder?"

"Nein, Carolina, da ist noch viel mehr passiert. Schon, dal Jesus mit-
ten in der Menge der Mitlaufer stehen bleiben konnte, scheint mir etwas
Besonderes zu sein. Man kann ihn nicht schieben, er tut, was er will. Und
er sieht das Augenpaar da oben im Baum. Die einzigen Augen, die ihn
wirklich anschauen. Und dann ruft er: Zachdus! Schauen Sie, Gott fragt
nicht mehr wie im Paradies: Wo bist du, Adam? Gott weil3 inzwischen,
wohin der Mensch geraten ist, der ihm nicht mehr vertraut. Zachdus mag
es gar nicht begriffen haben, dal er gerufen wird. So ruft Jesus ein zwei-
tes Mal und etwas lauter: Zach&us! Der traut seinen Ohren nicht: Seit 20
Jahren hat er nur seinen Spitznamen gehort, hat man ihm nur wehgetan -
und jetzt hort er seinen richtigen Namen! Da ist einer, der durchbricht
diese Isolation, der reicht ihm sein Herz und berihrt ihn dort, wo er ver-
wundet ist... Zachaus! Jesus ruft noch einmal und lacht dabei, er spirt,
was in dem Mann vor sich geht. Und nun, das miissen Sie sehen, Caroli-
na, saust unser Zachy die Sykomore hinunter, die Freude in seinem Her-
zen ist viel groBer als die Kratzer auf der Haut, und hin vor Jesus! Und
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der - beginnt der nun das Verhor wie weiland Jahwe im Paradies mit
Adam und Eva? | wo! Gott stellt nicht mehr die Stinde in den Mittelpunkt,
kein Verhor mehr, kein Wort zu den sicher zahlreichen Siinden des Herrn
Oberzoliners. Statt dessen: Komm heraus aus deinem Versteck! Wozu?
Um ihn zu bestrafen? Nein... 'Heute muf} ich bei Dir sein!" "

"Jesus drangt sich dem Zachdus geradezu auf, nicht wahr? Ist das
nicht so &hnlich wie mit Abraham, als die drei Fremden zu ihm kommen?
Ach nein, da nétigt Abraham sie, hereinzukommen, nicht wahr?"

"Worauf Sie alles kommen, Carolina! Die Parallele ist gar nicht
schlecht! Die habe ich noch gar nicht gesehen. Aber zuriick zu Zachaus:
Gott geht es nicht um die Siinde des Menschen, sondern darum, dal Er
sich und seine Zuwendung zum Menschen mitteilen kann. Kommst du,
Mensch, nicht aus deinem Gefangnis heraus, komm ich zu dir hinein! Ich
muB bei dir sein! Das ist die Sprache der Liebe, Carolina. Das Strafge-
richt ist gewandelt zum Heilsgericht... Ha, wie mifite jetzt der Psalmvers
lauten, den Sie vorhin zitiert haben?"

"Wer rechtschaffen lebt, dem zeig ich mein Heil? Hm, ich weil}
nicht..."

"Nun, er mufite lauten: Zuerst gebe ich dir mein Heil, dann kannst du
rechtschaffen leben!™

Carolina schmunzelte: "Die Leute werden bdse gewesen ein, als Jesus
die altgewohnte Ordnung umdrehte."

"Das sind sie auch heute noch. Zuerst Leistung, dann money! Aber
Jesus sagt eben nicht: Zachaus, was hore ich da von Dir? Mein Lieber,
das muB sich gewaltig dndern! Tu BuRe! In einem Jahr komme ich wieder
und schau nach, ob Du Dich gebessert hast; wenn ja, dann komme ich
auch zu Dir Tee trinken. Nein, Gott dreht alles um. Jesus nimmt dem
Zachaus nicht zuerst seine Slinden fort - die Sinden, sein selbstge-
basteltes Leben, erscheinen ja fast wie Kriicken, die er brauchte, um
Uberhaupt leben zu kénnen. Nicht zuerst nimmt er ihm die Siinden weg,
sondern zuerst schenkt er sich ihm als neue Stitze, als neuer Schatz..."

"Wie beim Schatz im Acker... Deshalb beten Sie manche Gebete im
MeRbuch anders als sie dort stehen. Vor einiger Zeit hieB es, daB wir ein
Leben nach dem Willen Gottes fiihren sollen, damit wir auch ewigen Lohn
empfangen. Beim Zachdus war es anders herum: Zuerst empfing er den
Lohn, daf Gott zu ihm kam, und dann konnte er anders leben!"

"Ganz genau so, Carolina! Zachaus kann doch erst jetzt, wo er neu
reich geworden ist in Christus, wo er eine neue Stiitze gefunden hat in der
neuen Beziehung, die Gott ihm durch diesen groRen Propheten geschenkt
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hat, und zwar im voraus und umsonst, als er noch Siinder war, er kann
doch erst jetzt seine alten Kriicken fahren lassen: 'Die Halfte meines
Vermdgens gebe ich den Armen..." Aber jetzt kann er es auch!"

"Der reiche Jingling schaffte das nicht!", tberlegte Carolina. Dann
fuhr sie fort: "Aber darf man denn in der Exegese den Adam und die Eva,
also, was da im Paradies geschah, so einfach mit Jericho und Zachéus
verbinden?" Carolina dachte immer mit und scheute sich nicht, ihre Fra-
gen zu stellen.

"Hm, darf man...? Stellt man bestimmte Methoden der Exegese in den
Vordergrund, darf man wohl nicht. Aber vielleicht ist es gar nicht das
Wichtigste, eine bestimmte Methode ganz konsequent durchzuftihren. Bei
unserer Schweinelende kommt es auch nicht auf die Methode an, sondern
daR sie schmeckt und bekdmmlich ist, nicht wahr! Vielleicht kommt es
auch bei der Offenbarung mehr darauf an, zu finden, wie die Liebe Got-
tes, die von Anfang an da ist, von uns Menschen nach und nach und mehr
und mehr begriffen wird, wie sie uns nédhrt und mundet und schmeckt. So
heil’t es z.B. beim Propheten Jeremia... Wo haben Sie Ihre Bibel liegen?"

"Da hinten am Fenster!"

Monsignor legte die letzte Karotte beiseite, wischte sich die Finger ab
und schlug Jeremia 7,3 auf:

"Da heift es: Bessert euer Verhalten und euer Tun, dann will ich bei
euch wohnen hier an diesem Ort... Da hdren Sie die Auffassung: Zuerst
mufB der Mensch sich bessern, dann belohnt Gott ihn. Die wahre Offen-
barung Gottes ist durch menschliche Vorstellungen und Uberzeugungen,
so sehe ich das, noch eingetriibt. Jesus zeigt, wie der Vater in Wahrheit
ist: Zuerst vergibt er, dann andert sich der Mensch von alleine, fast..."

"Bei der Beichte miissen wir zuerst bekennen, bekommen dann eine
BulRe auf und erhalten die Lossprechung erst am Ende. Hat Jesus da was
falsch gemacht?"

"Carolina, ich denke, unser Herr Jesus ware beim Beichtexamen mit
seinem Jericho-Stil durchgefallen. Aber dafiir hatte er Erfolg, Zach&us
anderte sich, was von unseren ublichen Beichten nur selten zu sagen ist.
Es kommt eben darauf an, zur rechten Zeit das Rechte zu schenken. Wie
es Jesus tut: 'Heute ist diesem Haus das Heil geschenkt worden..." Gott
will schenken - und der Mensch denkt, er misse sich den Himmel verdie-
nen! Ist das nicht komisch? Gott will schenken, wonach wir verlangen!
Nicht mehr die Torah, das Gesetz, steht an erster Stelle, sondern - ha,
deswegen wohl sagt Jesus hier: "...weil auch er ein Sohn Abrahams ist.'
Auf Abraham fiihrt er alles zurick, nicht auf Mose und den Sinai mit Bun-
desschluss und Gesetz. Abraham! In ihm sollen alle Volker der Erde Se-
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gen erlangen, auch Zachéaus! Einfach als Geschenk! Ich habe das Gefiihl,
als sei Epheser 2 eine wunderbare theologische Auslegung dessen, was in
Jericho zuerst geschehen ist... Je mehr der Mensch verloren ist, desto
sicherer ist er Gottes..."

"Monsignor, wir miissen jetzt wohl weitermachen. Kénnen Sie mal die
Dosen mit dem Tomatenmark und die anderen mit der Ananas aufma-
chen? Unsere Gaste sollen doch ein gutes Mahl bekommen, wie..."

"...wie Jesus bei Zachaus! Nicht wahr, jetzt sehen Sie es auch so! Ja,
es muB ihm da sehr gut gegangen sein. Sicher war er im swimming-pool,
wurde hinterher gedlt und massiert, und dann unser feines Abendessen.”

"Aber kein Schwein! Und am néchsten Tag? Ging er da nicht hinauf,
durchs Wadi Quelt, nach Jerusalem, in seine letzte Woche?"

"Ja, von Zach&us aus ging er zum letzten Mal nach Jerusalem hinauf,
Uber die Romerstrale, in seine Stadt, um dort gekreuzigt zu werden. We-
gen unserer Sunden, wie wir sagen; vielleicht noch mehr deswegen, um zu
zeigen, wie Gott in Wahrheit ist: DaR er nicht kommt, um zu strafen, son-
dern nur, um noch mehr zu lieben."
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4.3 "Von jedem Schaden der Erbstinde unversehrt bewahrt"

Am Anfang der Bibel steht eine frohe Botschaft! Man konnte sie in dem
Satz zusammenfassen: Alles, was ist, auBer Gott, ist aus Gott! Zugleich
wird das "Prinzip Sunde" geschildert, wie es sich hier und heute, fruher
und anderswo, eben in jeder Siinde der Menschheit wiederfindet.?® Als ein
zweiter Wesenszug von Siinde ist uns jenes Verhalten begegnet, in dem
der Mensch sich selber hilft, an Gott vorbei, als gébe es ihn nicht.

Die Gnade der Erlgsung in Jesus, dem Messias, wird zutiefst darin be-
stehen, dal Gott uns wieder beschenkt (er hat damit eigentlich nie auf-
gehort) und wir uns wieder beschenken lassen. "Geschenk™ ist eines der
Hauptworte im Neuen Testament. So heif3t es z.B. in der Begebenheit mit
Zachdus: "Heute (ein im Alten Testament gewichtiges Wort!) ist diesem
Haus das Heil geschenkt worden...” (Lk 19,9) Oder an die RoGmer schreibt
Paulus: "Er hat seines eigenen Sohnes nicht geschont, sondern ihn fr uns
alle dahingegeben - wie sollte er uns mit ihm nicht alles schenken!?"
(R6m 8,32) Oder in jenem Gleichnis vom bdsen Knecht, der bei seinem
Herrn 10.000 Talente Schulden hat und sie nicht bezahlen kann: "Der
Herr hatte Mitleid mit dem Diener, lieR ihn gehen und schenkte ihm die
Schuld" (Mt 18,27). Auch das Wort "charisma" Ubersetzt man am besten
mit "Geschenk" (so Norbert Baumert SJ).

Dann konnen wir sagen: Das Neue Testament antwortet vielfach auf
das, was wir beim "Sundenfall" gefunden haben: Der Mensch soll werden
wie Gott, das ist Gottes Wunsch! Aber er kann sich das nicht selber aus
eigener Macht schaffen, er muR es sich schenken lassen!

Von David heif3t es in seiner wundervoll geschilderten Begegnung mit
Abigajil, er sei davor bewahrt worden, ohne Grund Blut zu vergiellen
"und sich selbst geholfen" zu haben. Zweimal spricht Abigajil dies Uner-
horte aus, und David preist darauf Jahwe, den Gott Israels, und Abigajil,
die ihn davor bewahrt hat, "sich selbst zu helfen" (1 Sam 25, 26.31.33).

% vgl. dazu die Besprechung des Buches von Gustave Martelet, Libre réponse & un
scandale. La faute originelle, la souffrance et la mort. Paris: Cerf 1986, in Stimmen der
Zeit, Juni 1987, von Prof. Gerd Haeffner SJ. Haeffner schreibt dort, daB es Martelet
zwar wage, den Skandal, der von der Lehre vom Siindenfall und seinen Folgen in der
Erbstinde samt der dann notwendigen Erldsung ausgeht, anzupacken, habe aber noch
Schwierigkeiten z.B. mit dem "Anfang" (den er nicht als semitische Sprachform tber
das "Wesen" einer Sache sieht); demzufolge entstehe ein Konflikt mit der Evolution:
"Wie rettet er (sc. Martelet) sich vor den Klippen der palédontologischen Diskussion?"
Aber ebenso: "Wie paft dieser Entwurf Martelets zur Theologie des Paulus, wie zur
Deutung der Taufe, wie zum Dogma von der Bewahrung der Gottesmutter vom Makel
der Erbsiinde?" So Haeffner in seiner Besprechung Martelets Buch. - Ich versuche,
einen gerade fiir diese Fragen hilfreichen Impuls zu geben.
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Am Ende dieser Begebenheit dulert David den Wunsch, Abigajil zur Frau
zu nehmen. Sie antwortet: "Deine Magd steht als Dienerin bereit, um den
Dienern meines Herrn die FuBe zu waschen" (25,41).

Wenden wir den Blick jetzt einmal nach Nazaret zu Mirjam. Von ihr
lehrt die Kirche, sie sei "ohne Makel der Erbsiinde empfangen™. So lautet
jedenfalls die geldufige deutsche Formulierung! Was bedeutet dies nun
nach dem hier vorgelegten Ansatz? Es mite bedeuten, dal Maria frei ist
von jenen Wesensziigen der Stinde, die wir sonst allgemein vorfinden. Als
Wesensziige der Suinde haben wir bisher gefunden: Misstrauen und Sich-
selber-Helfen. In der Tat ist beides bei Maria und der Verkiindigung nicht
zu horen, sondern genau das Gegenteil wird deutlich.

Auf den GruBR und die Ankiindigung des Engels "Du wirst ein Kind
empfangen..." antwortet die junge Frau: "Wie soll das geschehen, da ich
keinen Mann erkenne?" In keiner Weise gibt Myriam dem Gedanken
Raum, selber der Verheiung Gottes etwas nachzuhelfen, wie es z.B. bei
Abraham und Sarah zu beobachten war, als die Geburt des verheilenen
leiblichen Erben ausblieb.

Wenn Maria gar aus alter davidischer Sippe stammt, worauf der Name
ihrer Stadt Nazaret hinweist (nezer = Sprol3; Nazaret scheint somit eine
Grindung von Spatheimkehrern aus Babylon gewesen zu sein, die wuR-
ten, daB sie Nachfahren Davids waren)®’, wenn Josef doch ebenfalls aus
der Stadt Davids, aus Betlehem, stammt, dann erhélt die ablehnende Ant-
wort Mariens, da sie nicht vorhabe zu heiraten, doppelte Bedeutung. In
unserem Zusammenhang konnte ihre Antwort ausdriicken, daf sie nicht
die Gunst des Zusammentreffens zweier davidischer Traditionen nutzen
will, um der Verheillung Gottes, seinen Sohn zu senden, nachzuhelfen.

So wenig, wie Maria sich selber etwas nimmt, um etwas Fehlendes
auszugleichen, so wenig ist ihre Haltung von Misstrauen gepragt. Miss-
trauen vielleicht noch allem gegeniiber, was sie in diesem Zusammenhang
selber in die Wege leiten wirde, Vertrauen aber gegentiber Gott und sei-
nem Boten: "Ich bin die Magd des Herrn, mir geschehe, wie Du es gesagt
hast" (Lk 1,26-38). Es ist ein Vertrauen, ohne zu begreifen.

Ein Vertrauen, bei dem sie sich, anders als Eva, selber etwas vorent-
halten hatte, ndmlich die normale Ehe mit Josef. Und nun erhélt sie die
Falle der Verheilung. Maria 4Bt Gott alles machen, sie ist nur Magd.

27 y/gl. Bargil Pixner OSB, "Wege des Messias und Statten der Urkirche”, hrsg von
Rainer Riesner, 1991 Brunnen Verlag Gielen, hier S. 42-55: "Maria im Hause Da-
vids".
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Damit stellt sie sich wieder auf den Boden des Paradieses, der urspriingli-
chen Ordnung der Gnade, in der Gott alles schenkt.?®

4.4 Weitere Wesenzuige der Ursiinde

Mit dem zweiten Wesenszug von Urslinde "lch nehme mir, wovon ich
mir die Erfillung meiner Traume verspreche, selber” héngt ein weiterer
Aspekt zusammen, den Jesus in das Wort fasst: "Wenn ihr nicht umkehrt
und wie die Kinder werdet (Mt 18,3)..., denn Menschen wie ihnen gehort
das Himmelreich" (19,14). Kindsein kann fir vieles stehen; grundsatzlich
gilt fur "Kindsein", daB Kinder in ihrer génzlichen Abhéngigkeit nur aus
Vertrauen und sich-beschenken-Lassen heranwachsen kénnen. Deswegen
haben sie von allen Menschen am meisten Sinn fur Geschenke. Wirden
Kinder nach dem Prinzip der Erwachsenen handeln ("Wenn ihr ndmlich
nur die liebt, die euch lieben..." [Mt 5,46]), kdnnten sie mit dieser Ein-
stellung eines Geschaftsmenschen nicht tberleben. Sich beschenken las-
sen kdnnen ebenso wie schenken selbst sind also ein Zeichen fir Liebe,
flr Leben. Um zum "Reich Gottes" gehdren zu kénnen, ist diese Art von
Schenken, das nicht rechnet, notwendig, die Liebe, die nicht den eigenen
Tréumen nachjagen muf. Im Schenken und Beschenkt-werden selber
liegt der Sinn. Sich seine Wiinsche selber erfillen, was Kinder nicht kén-
nen, ist Anzeichen von Macht, die in der Einsamkeit des Todes endet, wo
nichts mehr zu "machen" ist. Der Mensch, der Erdling, mit dem unend-
lichen Geist seines allméchtigen Schopfers ausgestattet, will aber selber
"machen” - und miBte umkehren zur Machtlosigkeit des Beschenkt-
werdens.

Wo in einer Gesellschaft wirkliches Schenken und wirkliches Ver-
trauen abhanden kommen, ist diese Gesellschaft in ihrem Kern bedroht.
Sie lauft Gefahr, sich selbst aufzufressen. Alle Technik, alle strukturalen

%8 Da das Dogma von 1854 im genauen Wortlaut allerdings lehrt, die seligste Jungfrau
Maria sei "im ersten Augenblick ihrer Empféangnis... von jedem Schaden der Erbsiinde
unversehrt bewahrt" worden, entsteht ein kleines Problem: Urslinde, peccatum origina-
le, wird hier anscheinend mehr als ein Zustand, als eine Sache verstanden, einem un-
ausloschbaren Schmutzflecken gleich, der der Seele anhaftet. Nun ist aber Siinde ein
personales Geschehen, wie es Genesis 3 deutlich zu lesen ist, und setzt somit einen
Menschen voraus, der zur Liebe féhig ist - und dann auch zur Siinde. Nach dem hier
vorgelegten Ansatz kdnnte das von Anfang an Bewahrt-sein von jedem Schaden des
Wesens der Siinde bedeuten, da Maria ihr Geschdpfsein ganz angenommen hat und
nie mehr wollte, als ihr von Gott geschenkt wurde.
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Mechanismen, jeder Wirtschaftshoom niitzt nichts mehr, wenn die Liebe
fehlt, die schenken und vertrauen kann.

Wenn Genesis 3 die List der Schlange schildert, geht es nicht um den
Teufel, sondern um Misstrauen, das sich in die Beziehung zwischen
Mensch und Gott "einschleicht”. Der Grund fiir dieses Misstrauen des
Menschen liegt sowohl in seinem Bewusstsein, nicht alles zu haben, als
auch in der Ahnung aus dem unendlichen Geist Gottes in ihm, alles haben
und sein zu kdnnen - so erwéchst der Verdacht, ihm sei etwas vorenthal-
ten, und Gott selber sei es, der ihm nicht alles gonne.

Das Bild Gottes wird somit ins Gegenteil verdreht: Aus dem, der alles
geschaffen und freigegeben hat, wird der, der alles verbietet. Das fiihrt
auch zu einer Verdrehung des Bildes vom Menschen: Er erscheint wie der
wesenhaft Benachteiligte! Von nun an werden alle Religionskritiken da-
rauf herumreiten, dem Menschen vorzusagen, er sei sein eigener Herr und
musse nur alles selber in die Hand nehmen. Assistenz leisten ihnen dabei,
ungewollt und in frommer Absicht, so manche eng-rigorose, konservati-
ve, den Menschen klein haltende Bewegungen: Gott allein sei der Herr,
der Mensch habe zu gehorchen, zu opfern, zu dienen, die Gebote zu be-
achten, sonst werde Gott ihn strafen und verdammen...

Es konnte ein vierter Grundzug der Ursiinde sein, das Bild Gottes und
des Menschen ins Gegenteil zu verkehren. Ja, vielleicht besteht darin die
eigentliche Siinde: Von Gott zu denken wie von einem Menschen und
vom Menschen zu denken, als ware er Gott. Fir den Christen, den Jlnger
Jesu, bedeutet von diesem Ansatz her siindigen, das Bild Gottes ins L-
genhafte verkehren, als sei er mein Bedroher und nicht der, der mich un-
endlich liebt. Nichts verletzt Gott mehr und nur das macht ihn wirklich
traurig, von ihm zu denken wie von einem Menschen. Aber auch das an-
dere gehdrt zum Wesen von Siinde: Vom Menschen geringer zu denken,
als Gott ihn geschaffen hat! Seine Freiheit und Wiirde verletzen, was Gott
nie tun wirde.

Wo das Bild Gottes ins Ligenhafte verkehrt ist, erscheint er nicht
mehr als der, der Israel gar nicht aufgeben kann, wie es Hosea sagt. Und
wo man denkt, Gott wiBte nicht, was wir Menschen brauchen (Mt 6,32),
da ist sein Bild ins Gegenteil verkehrt worden. Denn Gott ist Vater (Jes
63,16), er hat uns zu Erben gemacht und mit seinem Sohn alles schon
geschenkt. Wenn dies die Botschaft Jesu ist, die Paulus wie kein anderer
begriffen und weitergegeben hat, dann mul3 diese Botschaft schon von
Anfang an zu héren sein. Denn Gott ist derselbe gestern und heute, An-
fang und Ende sind in ihm eins.
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Zu den Juden, die ihn téten wollen, sagt Jesus, sie hatten den Teufel
zum Vater: "Er war ein Morder von Anfang an... es ist keine Wahrheit in
ihm... er ist ein Lugner und der Vater der Lige" (Joh 8,44). Vor Pilatus
nennt er sich dann selbst den "Konig der Wahrheit", der gekommen sei,
von der Wahrheit Zeugnis abzulegen (Joh 18,37). "Liige" und "Wahrheit"
meinen hier nicht kleinliche, moralische Ausrutscher, sondern die grund-
legende Leugnung jener Wahrheit, fir die Jesus gesandt wurde: Den
Menschen aus einem falschen Verstandnis von Gott und von sich selbst
zu befreien, uns zu sagen, wie Gott in Wahrheit und wer der Mensch in
Wahrheit ist! Wer immer nach dieser letzten Wahrheit sucht, wird friiher
oder spater auf die Stimme Jesu stof3en und auf sie héren.

Eine weitere, flinfte Eigenart des Wesens der Siinde besteht nach dem
in Gen 3 geschilderten "Sundenfall" darin, dal? der Mensch seine perso-
nal-personliche Beziehung zu Gott gegen das Besitzen einer Sache ein-
tauscht. Die Beziehung der Liebe, der Gleichheit verrdt er gegen eine
Frucht!

Urspriinglich sollte er auf den Wegen Gottes im gleichen Paradies ge-
hen, ihm gewissermalien alltaglich begegnen. Gott hatte sich keinen be-
sonderen Ort (wie fur VIP's) reserviert. Aber durch personale Beziehung
hatte der Mensch Gott nicht "in der Hand". Nur eine Sache, die man nicht
lieben mufR, kann man handhaben, sie sich zu eigen machen und be-
herrschen. Uber eine personale Beziehung kann man nicht verfiigen, denn
sie ist Geschenk. Doch der Mensch mdchte Sicherheiten in der Hand ha-
ben, sich selbst nehmen und besitzen, wonach sein Sinnen strebt. Die
unsichere Sicherheit der Liebe ist ihm zu wenig, so "funktionalisiert” er
immer wieder die personale Beziehung zwischen Mensch und Mensch,
aber auch zwischen Mensch und Gott. Personale Beziehungen zu funktio-
nalisieren bedeutet, die Person des Gegentiiber zur Sache herabzudriicken.
Auch Gott kann man "funktionalisieren”, sei es durch Liturgie oder Riten,
durch Pflichtgebete oder jede Art von Leistungserfiillung. Die Liebe je-
doch muR gar nichts tun, sie ist frei dem gegentber, den sie liebt - aber
auch frei, sich fiir ihn aufzureiben und das eigene Leben dranzugeben!

Ob nicht unsere Sakramente, die zutiefst personale Begegnung sind,
immer wieder zu Feiern verrutschen, in denen man sich Sachen abholt?
Dabei will uns Gott im Sakrament, dem "Geheimnis seines Willens", also
seiner unendlichen Zuwendung, sichtbar, spiirbar begegnen als der, der
liebt und alles schenkt - aber wir machen daraus eine Frucht, auf die jeder
gewissermalRen ein Recht habe. Priester wurden zu Verwaltern von Gna-
denmitteln, die die Leute sich holen konnten wie Eva die Frucht vom
Baum. Mit einem Kuss wurde Jesus verraten. Das tiefste Zeichen perso-
naler Beziehung wurde funktionalisiert zum Zeichen zerbrochener Bezie-
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hung. Sakramente, personale Begegnung der Liebe und des Dankes, kon-
nen ebenfalls funktionalisiert, zur Sache degradiert werden. Gen 3 zeigt
dies als zum Wesen der Siinde gehérig auf.

Das Gegenteil horen wir bei Paulus, wenn er den Philippern schreibt:
"Christus will ich erkennen... in ihm sein, sein Tod soll mich pragen...,
weil auch ich von Christus ergriffen bin..." (Phil 3,7-12).

4.5 Das erste Gericht

Grundsatzliches Misstrauen gegentliber Gott und allem, Unzufriedenheit
mit dem eigenen Zustand, nur noch an sich selber glauben und auf die
eigene Macht vertrauen, sich nehmen, was man braucht, anstatt auf Ge-
schenke zu warten, sich einen Teufel um "Menschen- und Gottesbild"
kiimmern - dies alles oder &hnliches kleidet der Jahwist in seiner unnach-
ahmlichen Sprachbegabung in das Bild: Da nahm die Frau von den Friich-
ten des Baumes und a8 und gab auch ihrem Mann davon. Da gingen bei-
den die Augen auf...

Indem der Mensch von den Friichten des Baumes, der so sehr dazu
verlockte, klug zu werden, gegessen hat und nun alles erkennen kann,
"Gut und Bdse", ist er auch prinzipiell in der Lage, alles zu tun. Doch das
erste, was er erkennt, ist seine eigene verwundbare Beddrftigkeit: Da er-
kannten sie, dal sie nackt waren. Und das erste, was er tut, ist sich vor
dem anderen zu schiitzen.

Das ist die tragisch-traurige lronie der Slnde: Was hat sich der
Mensch nicht alles von ihr versprochen - doch statt des erhofften Gewin-
nes hat er nun auch seinen Einsatz verloren und steht jammerlich belam-
mert da. Nicht nur ist er keineswegs "wie Gott" geworden, er ist sich sei-
ner Geschopflichkeit, seiner diversen Unfahigkeiten in einer Weise be-
wuft geworden, die zuvor, in der Einheit mit Gott, weder bestand noch
moglich war.

Sein "Nacktsein", Ausdruck vielféltiger Bedurftigkeit und Verletzbar-
keit, war in der Einheit mit Gott gut; ausdriicklich hieB es ja, sie schamten
sich nicht voreinander. Denn wo ein Mensch in Einheit mit Gott (und dem
Né&chsten) lebt, sind seine Grenzen gedeckt, liegen nicht bloB, sondern
werden ergdnzt vom anderen, der mich umfangt.

Doch getrennt von Gott sind die Grenzen des Menschen ungeschiitzt.
Wie eine Berghutte von allen Seiten dem Wetter ausgeliefert ist, wie ein
Kind, das in seiner Not und Angst nicht umarmt wird, so werden dem von
Gott getrennten Menschen seine Grenzen gefahrlich, zu Last und Scham,
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die er jetzt vor dem anderen verbergen will. Getrennt von Gott wird seine
Schwdche sichtbar, droht ihm, ausgeniitzt und beherrscht zu werden - und
dies gerade in dem Bereich, in dem Mann und Frau sich in Liebe ergén-
zen sollten.

Ob etwas und was dem Menschen zur Gefahr wird, entscheidet sich an
seiner Nahe zu Gott: Ist er fern von ihm, wird ihm schier alles bdse, wi-
derspenstig, gefahrlich, unangenehm, stressig. Ist er aber Gott nahe, ist er
"in Christus", dann mag er leben, dann mag er sterben, dann mag er reich
sein oder arm, verfolgt oder geehrt, zu Unrecht verurteilt oder gefeiert -
alles wird ihm jetzt zur Verherrlichung Gottes, weil Gott ihn in allem
umfangt und seine Grenzen erganzt durch seine Fiille. Dann kann man
Gott in allem finden, wie Ignatius sagt.

Statt des erhofften Mehr an Wissen und damit an Macht sieht sich der
Mensch bedroht. Die "Sicherheitsmanie" der reichen L&nder scheint dies
widerzuspiegeln: Alarmanlagen fir den Birger, Frihwarnsysteme fir die
Staaten - sie sollen uns an unseren Schwachstellen schiitzen, doch schei-
nen sie Einbrecher und Gewalttatige herbeizulocken, denn die Einbriiche
und Kriege nehmen zu. WVertrauen scheint nicht durch Sicher-
heitsmalinahmen allein gewonnen werden zu kénnen.

Ein Mensch, der alles weil3 und kann, sich aber von Gott, also von der
Liebe getrennt hat und nun in einem Zustand des Misstrauens lebt und
zugleich doch alle Macht hat, ein solcher Mensch ist ein Machthaber oh-
ne Erbarmen - er wird uns im Verlauf der Urgeschichte noch begegnen.

Wenn Jesus unmissverstandlich sagt: Wer bei euch machtig sein will,
der sei euer Diener, dann sagt er, daB wir mit unseren Fahigkeiten den
anderen in ihren Schwéchen zu Hilfe eilen sollen. Nicht Macht an sich ist
verwerflich, wohl aber, wenn sie die Schwachen des anderen ausnutzt,
anstatt, was dem anderen fehlt, mit meinem Mehr zu erganzen.

Dieser Mensch, der nun alles weil} uber Gott und Mensch und Welt,
weil allerdings auch alles uber den unendlichen Abstand zwischen Gott
und ihm. Er hat zudem die Unschuld des vertrauten Umgangs mit seinem
Gott verloren. War er zuvor neidisch auf Gott, so ist nun die Angst vor
Gott dazugekommen. Denn ein Wissen, das nicht liebt, schafft auch ein
Gotteshild ohne Liebe oder entwirft eine Zukunft ohne Hoffnung. Der
Mensch kann nicht mehr wie ein Kind zu Gott kommen, denn die Bezie-
hung des Vertrauens ist dahin. Zugleich hat dieser Mensch auch den ver-
trauten Umgang mit seinesgleichen verloren. Nicht mehr nur vor Gott,
auch vor dem Mitmenschen muR er sich schiitzen und seine Schwachstel-
len verbergen.
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Jesus wird das "wahre Bild des Vaters in der Zeit" genannt. Denn er
liebte die Seinen bis zur Vollendung, was bedeutet, daf er nicht nur "gan-
ze Lénder" und "ganze Volker" (Jes 43,4) fur uns gibt, sondern sein eige-
nes Leben. Wo ein Sunder nur das kleinste Anzeichen von Reue zeigt, ja,
wo er nur vermuten I&Rt, dal er bereuen wirde, wenn das helfen kdnnte,
da wird keinem dieser Menschen Angst gemacht, sondern sie werden
wieder beschenkt mit Nahe, mit Umarmung, Verzeihung, Liebe, die das
Vertrauen von neuem in ihnen einpflanzt.

Der Verlorene Sohn, der sich von seinem Weggang ein Mehr an Wis-
sen und Macht erhoffte und genau das Gegenteil erfuhr, erlebt am Ende
diese neu geschenkte Zuwendung, die ihm das Paradies, das Haus des
Vaters, zuriickschenkt. Der Evangelist Johannes schreibt, dal es in der
Liebe keine Furcht geben kann (1 Joh 4,18) und dal die Liebe nicht mit
Strafe rechnet. Ohne Lieben ist Gott nicht zu erkennen. Ein Wissen, auch
ein theologisches, das nicht gleichen Eifer auf die praktische Liebe legt,
steht sogar in der Gefahr, ein falsches Bild von Gott zu entwerfen, ein
Bild, das Angst macht, weil ihm die Liebe fehlt.

Kehren wir zurtick zum Text von Genesis 3, wo nun das "Erste Ge-
richt" beginnt.

Doch sei hier noch einmal daran erinnert, die Form der Darstellung
mit all ihren ausschmiickenden Details zu unterscheiden vom damit ge-
meinten Inhalt: Es geht um das eine Wesen des Menschen und seiner
Siinde, hier dargestellt im Nacheinander einer Geschichte mit Akteuren
wie auf einer Buhne. Ein zweites gilt es auseinander zuhalten: die Offen-
barung Gottes und das menschlich-prozesshafte Erkennen dieser Offenba-
rung durch den Menschen, hier, wie wir annehmen, durch den Jahwisten.
Er geht, auch dies ist unsere Annahme, der Frage nach: Was tut Gott mit
diesem Menschen, der im ersten Anflug von Reichtum seinem Gott den
Rucken kehrt und denkt, Gott nicht mehr zu brauchen und seine Zukunft
selber viel besser organisieren zu kénnen? Aus vielleicht solchen und
ahnlichen Gedanken heraus formte er diese Geschichte, die aber erst in
ihrem Gesamt - und das ist die Erzahlung vom Turmbau zu Babel (oder
das Ende der Abrahamgeschichte? Oder...?) - das ganze Bild der Offenba-
rung Gottes darstellt.

38 "Als sie Gott, den Herrn, im Garten gegen den Tagwind
einherschreiten horten, versteckten sich Adam und seine Frau
vor Gott, dem Herrn, unter den Bdumen des Gartens. 9 Gott,
der Herr, rief Adam zu und sprach: Wo bist du?"
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Zum letzten Mal begegnen Gott und Mensch einander auf den glei-
chen Wegen des Gartens in der Kiihle erfrischenden Abendwindes. Aber
zum ersten Mal freut sich der Mensch nicht auf diese Begegnung mit
seinem Schépfer und Herrn, zum ersten Mal treibt ihn die Furcht ins Ver-
steck - als konnte man Gott davonlaufen, daR8 er einen nicht fdnde! Es
wird gar nicht erst gesagt, daR Gott den Menschen suche - eine Frage, und
es gibt kein Versteck mehr, alles liegt offen zutage. Das ist die literarische
Pragnanz des Jahwisten. DalR man sich vor Gott nicht verstecken kann,
dal3 es wenigstens einen gibt, vor dem wir wahr werden, uns nicht mehr
tduschen brauchen, das ist eigentlich ein groRes Gliick...

310 "Er antwortete: Ich habe dich im Garten kommen héren;
da geriet ich in Furcht, weil ich nackt bin, und versteckte
mich. 11 Darauf fragte er: Wer hat dir gesagt, daf du nackt
bist? Hast du von dem Baum gegessen, von dem zu essen ich
dir verboten habe?"

Indem Gott diesen versteckten GernegroR Mensch fragt, woher er sein
Wissen habe, hilft er ihm, das zu tun, was den Menschen retten wiirde,
ndmlich seine Schuld zu bekennen. Doch weder wagt der Mensch, die
ganze Wahrheit zu sagen noch alles zu leugnen. Misstrauen hat sein Got-
tesbild verkehrt, und dies verdrehte Gottesbild treibt ihn jetzt in die Ge-
spaltenheit. Dem Mensch fehlt die Erfahrung, wie Gott auf Slinde rea-
giert. Bisher kannte er Gott nur aus "paradiesischen Zeiten" - das noch
groRere Erbarmen Gottes dem Siinder gegeniiber muf3 er erst noch ken-
nenlernen. Angst kann Umkehr verhindern, ebenso wie ein falsches, ein
unzureichendes Gotteshild, Gott zu vertrauen in allem. Dem Zachdus
nahert sich Gott so, dal} der keine Angst haben kann, und der Stinderin so,
daR diese sich das neue, wahre Gotteshild gern schenken Iait...

Es scheint zur Substanz der Siinde zu gehdren, dal? sie das Innere des
Menschen spaltet und Verstecke braucht. Die Wahrheit hat keine Furcht
vor dem Licht, Innen und AuBen stimmen bei ihr Oberein. Aber noch
etwas anderes gehort zum Wesen der Sunde:

312 Adam antwortete: Die Frau, die du mir beigesellt hast, sie
hat mir von dem Baum gegeben, und so habe ich gegessen. 13
Gott, der Herr, sprach zu der Frau: Was hast du da getan?
Die Frau antwortete: Die Schlange hat mich verfihrt, und so
habe ich gegessen."
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Es gehort offensichtlich zum Wesen der Siinde, sich aalglatt heraus-
zureden, etwa nach der Art: Ich!!?? Ich habe gar nichts gemacht! Die da,
die Frau, wer hat sie mir denn gegeben! Das warst doch du! Hattest du
das nicht getan, wér' das ganze nicht passiert. Also du bist schuld...! Und
genauso gewitzt ist die Frau: Ich??!l Aber ich bitte dich! Die Schlange
war's! Und wer hat sie geschaffen? Pal néchstes Mal doch besser auf, was
du da produzierst! Ich trage keine Schuld...

Kurz und gut: Gott ist an allem schuld! Er muB sich vor dem Men-
schen verantworten und entschuldigen... Ist das nicht bis heute die feine
Ausrede des Menschen? Warum hat Gott denn alles so geschaffen? Wenn
er doch allméchtig ist...

Der dumme Mensch Ubersieht jedoch, dal nur, wer schuldig ist, sich
auch andern kann. Wer sich nicht schuldig wahnt, sieht gar keine Veran-
lassung, anders zu handeln, und wird wiederum das tun, was zu seinem
Untergang flihrt. Denn er sagt ja, nur der andere habe etwas falsch ge-
macht und misse sich folglich andern... Damit verdammt er sich zu sei-
nem Schicksal, zu seinem Sosein. Erst wer sich schuldig erkennt und
bekennt, der kann sich auch &ndern.

Ist unsere Gesellschaft nicht von diesem Verhangnisvollen: Du bist
schuld! durchzogen? Ganze Heerscharen von Rechtsanwélten missen
dazu helfen, daB nicht ihr Mandant sich &ndern braucht - dabei wére es
womdglich seine Rettung, einzusehen und zu bekennen: Ich habe etwas
falsch gemacht. Die Anonymen Alkoholiker haben dies Prinzip l&ngst
entdeckt: Solange einer nicht eingesteht: Ich bin an meiner Misere selber
schuld, egal, wie viele andere auch Verantwortung tragen, solange kommt
er aus seinem Loch nicht heraus.

Es ist ein siebter Wesenszug der Siinde, den wir entdeckt haben:
Schuld abschieben auf andere, und damit meine Rettung selber unmdglich
machen. Es bedarf wiederum des einen Menschen, unseres Herrn Jesus
Christus, der auf die Frage: Was hast du getan? sagen wird: Ich bin
schuld! Er, der ohne Sinde ist, wird unsere Schuld auf sich nehmen. Es
gehdrt seitdem zum Kennzeichen des Jingers Jesu, Schuld auf sich zu
nehmen, die andere noch nicht tragen kdnnen.

Bei der Schlange schlielich bleibt die Frage sitzen. Fir sie gibt es
keine Mdglichkeit, Schuld abzuschieben. Das aber heif’t: Fir das Miss-
trauen gibt es eigentlich keinen Grund! Es kann auf nichts hinweisen,
durch das es gerechtfertigt ware.

Fur ihr Séden von Misstrauen und Verdrehung muf die Schlange nun
horen:
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3.14 Da sprach Gott, der Herr, zur Schlange: Weil du das ge-
tan hast, bist du verflucht unter allem Vieh und allen Tieren
des Feldes. Auf dem Bauch sollst du kriechen und Staub fres-
sen alle Tage deines Lebens. 15 Feindschaft setze ich zwischen
dich und die Frau, zwischen deinen Nachwuchs und ihren
Nachwuchs. Er trifft dich am Kopf, und du triffst ihn an der
Ferse."

Sehr wahrscheinlich hat der Jahwist (alias Herr Chalil Sbeih und seine
Freunde) hier ltere Erzahlungen verarbeitet, sogenannte Atiologien, die
in kindgemé&Rer Weise erzdhlen, warum etwas so ist, wie es ist. Hier z.B.
mag die Kinderfrage gelautet haben: Papa, warum haben die Schlangen
keine Beine?® Und dann holte Papa weit aus und erzihlte eine lange,
spannende Geschichte, an deren Ende der Satz erklang: Und zur Strafe
dafur mussen sie auf dem Bauch kriechen, und deshalb haben die Schlan-
gen keine Beine. Aber den Jahwisten interessierte nicht diese alte Ge-
schichte (falls der Text, der im Gegensatz zur Art des Jahwisten un-
gewohnlich lang ist, in dieser Fassung Uberhaupt von ihm stammt), son-
dern er benutzte sie nur, um die Folgen aufzuzeigen, die dem Menschen
selber aus seiner eigenen Siinde erwachsen.

Wenn es Gott selbst ist, der den Fluch Gber den Menschen ausspricht,
so hat das seinen Grund einmal im theozentrischen Weltbild der damali-
gen Zeit: Alles, was geschah, stand mit Gott in Verbindung und kam von
ihm; ob es eine Krankheit war oder ein Krieg, Unwetter oder gute Ernten.
Es gab noch nicht die Vorstellung von der Eigengesetzlichkeit der Natur
und der Freiheit des Menschen. Zum anderen wird eine gewisse Absolut-
heit und Letztgultigkeit des Ganzen eben dadurch ausgedriickt, daB3 ein
Geschehen in einem Wort Gottes verankert ist.

Dann folgt jenes verheiBungsvolle und dunkle Wort von der Feind-
schaft zwischen der Frau und den Nachkommen der Schlange. In der
Tradition der Kirche, bis hinein in liturgische Texte, wird dieses Wort auf
Maria und ihren Sohn bezogen, der, wie es die Apokalypse zu sagen
scheint, vom Satan bedroht wird. Diese Interpretation kann sich jedoch
nicht auf den Text in Genesis 3 stiitzen. Seine Aussage ist eine andere.*

2 gjehe Drewermann, Strukturen Bd 1, S. 38. Er zitiert hier eine nette Erz&hlung aus
Jockel, "Gotter und Damonen", wie die Saramo in Ostafrika erklaren, auf welche Wei-
se der TausendfuiBler zu seinen vielen Beinen kam.

% Dabei kann ich Drewermanns naturmythologischer Interpretation nicht folgen, die
griechische Mythen zur Erklarung unserer Stelle heranziehen will (Strukturen Bd I, S.
81). Obige Interpretation entstammt realem israelitischen Milieu und erklart alles
ausreichend auf der Hauptlinie der Erzéhlung.
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Zunéachst sollte klar sein, dal} die Schlange nicht den Teufel symbo-
lisiert - sie ist schlicht eines jener Tiere, die Gott, der Herr, gemacht hat!
Als dieses Tier aber ist sie ein Bild fir Misstrauen. Ein Misstrauen aller-
dings, von dem das Unglick seinen bésen Lauf nahm; deswegen auch ist
es die "Schlange", die als erste verflucht wird.

Etwas frei Ubersetzt und verdeutlicht, lautet der Vers 15¢ etwa so: Er
(der Nachkomme der Frau, also 'der Mensch’, alle Menschen) stoRt dich
(Schlange/Boses) auf das Haupt, und du (Nachkomme der Schlange, alles
Bdse) stoft ihn (den Menschen) in die Ferse.

Was besagt dieses Bild? Man findet es leicht, wenn man sich vor Au-
gen fiihrt, was Menschen tun, die in einem schlangenverseuchten Wisten-
Gebiet leben: Sie werden versuchen, die Schlangen zu zertreten, zu téten.
Aber dies ist ja nur das Bild, was soll damit gesagt sein? Der Mensch
wird fortan das Bdse vernichten wollen, aber gerade dabei und dadurch
muB er Acht geben, daR er nicht selbst vom Bdsen gebissen, infiziert
wird! Denn indem man nach der Schlange tritt, beif3t sie einen in die Fer-
se. Oder anders: Indem man das Bdse ausrotten will, greift man zu Mit-
teln und Methoden, durch die man nun selber bdse handelt und das Bose
weitertrdgt. Man besiegt das Bose durch das Bdse - und tréagt damit sein
Gift in sich.

Genau daraufhin ist Jesus mehrfach versucht worden, zuletzt noch
einmal in Getsemani: Die Macht seiner Gegner dadurch zu brechen, daf}
er noch groRere Macht, zwoIf Legionen Engel, einsetze. Aber das wére
nur wieder Macht, und das System waére das alte. Eine &hnliche Ableh-
nung des Vorschlags, die Bdsen durch deren eigene Methoden auszurot-
ten, findet sich im Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24-
30): Gefahr droht dem Weizen nicht vom Unkraut, nicht einmal vom
bdsen Feind, der das Unkraut gesét hat. Gefahr droht dem Weizen einzig
von den Knechten des Herrn, die, in guter Absicht, das bdse Unkraut
ausrupfen wollen, aber dabei auch den Weizen zertreten.

Ob man sagen kann, Gefahr drohe der Kirche weniger von den Fein-
den Gottes als von den eigenen Leuten? Die, in Gottes Namen, alle Siinde
ausrotten wollen und zur Erreichung ihres Zieles nicht die unbegrenzte
Liebe und Geduld Gottes, sondern die Mittel des Bdsen einsetzen...?

Dann folgt die Verfluchung des Menschen. Und nun scheint es doch
bitter und dunkel zu werden. Was dem Menschen als Segen gegeben war,
kehrt sich in Mihsal:

316 "Zur Frau sprach er: Viel Mihsal bereite ich dir, sooft du
schwanger wirst. Unter Schmerzen gebierst du Kinder. Du
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hast Verlangen nach deinem Mann; er aber wird {ber dich
herrschen. 17 Zu Adam sprach er: Weil du auf deine Frau ge-
hért und von dem Baum gegessen hast, von dem zu essen ich
dir verboten hatte: So ist verflucht der Ackerboden deinetwe-
gen. Unter Milhsal wirst du von ihm essen alle Tage deines
Lebens. 18 Dornen und Disteln IaRt er dir wachsen, und die
Pflanzen des Feldes muBt du essen. 19 Im SchweiRe deines
Angesichts sollst du dein Brot essen, bis du zuriickkehrst
zum Ackerboden; von ihm bist du ja genommen. Denn Staub
bist du, zum Staub muf3t du zurtick.”

Dreifaches hélt die Zukunft fiir die Menschen bereit: Schmerzen und
Mihsal, und dies gerade in der Gemeinschaft von Mann und Frau, wo die
Liebe herrschen, dienen sollte; und all die Arbeit und Miihsal endet in der
Erde, nicht bei Gott: Das Leben des Menschen - ein hilfloser Hipfer, der
sein Ziel verfehlt.

Diese dustere Zukunft hat ihren Ursprung darin, dal? der Mensch nicht
zwischen Gotteswort und Menschenwort unterschied. Gott hatte gesagt:
IR nicht vom Baum! Die Frau jedoch horte auf die Schlange, jenes innere
Verlangen nach noch mehr, der Mann auf die Frau - und so gehorchten sie
dem Geschopf statt dem Schopfer.

Jesus wird wieder unterscheiden zwischen dem, was der Vater will
und was die Menschen wollen. Am deutlichsten wird das in jener Bege-
benheit, da der gute Petrus seinen Meister schitzen will und dies als Got-
tes Willen ansieht: Das soll Gott verhiiten, Herr, dal3 sie dich umbringen!
(Mt 16,22f) Aber Jesus erkennt dieses "Freundeswort" als Men-
schenwort: Weg mit dir, Satan! Du hast im Sinn, was Menschen wollen!

In Gen 3 wollte der Mensch, so kdnnen wir sagen, "Gott spielen”. Und
man konnte sagen, Gott erfullte ihm den Wunsch: Bitte, spiel mal Gott!
Sei jetzt du der, der sich miht und schwitzt, wie ich es zuvor fur dich tat!
Aber du wirst dem Staub der Erde, der Materie, nicht entrinnen. Du wirst
nie "reiner Geist" werden, im Gegenteil: Getrennt von mir bist du nichts
als Staub!

Die "Verfluchung" der Erde, des Menschen, die hier Gott ausspricht,
brauchen wir in unserer Denkweise nicht als gottliche Verfluchung aufzu-
fassen. So wie zuvor der Mensch nicht erst dazu verflucht werden mufte,
seine Nacktheit zu erkennen, sie erkannte er als Folge seiner Stinde. Gott
hat diesen neuen Zustand nur noch festgestellt. Wenn der Vergleich er-
laubt ist: Wie ein Kraftfahrzeugmeister am verungliickten Wagen fest-
stellt, was da passiert sein muf und wie der Wagen nun in seinen Funkti-
onen eingeschrankt ist...
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Herr Chalil Sbeih und seine Freunde sahen die Schmerzen und Miihsal
der Menschen vor sich, sahen die Toten und alle Vergeblichkeit des M-
hens - und, in ihrem theozentrischen Weltbild, muf3te dies eine Folge von
Urverfehlungen sein. So bauen sie in ihre theologische Darstellung von
Sitinde des Menschen und von Gnade Gottes diese erlebten Fakten mit ein.
Doch was fur uns Rationalisten ein "Seinszustand" ist, wird in ihrer semi-
tischen Weltschau im Nacheinander einer erzéhlten Abfolge vieler Ereig-
nisse zu erfassen gesucht.

In der Stinde bekommt der Mensch, was er wollte - aber wie fad ist
das nun! Wie anders, als er sich getrdumt hatte! Die Slinde tragt die Strafe
immer in sich selbst. Nicht Gott straft! Er stellt nur definitiv fest, was jetzt
kaputt ist. Und dann wird er nur darum bemiht sein, nachdem der erste
Damm durchbrochen ist, gleichsam dahinter einen zweiten Damm aufzu-
bauen, um die Flutmassen der Sinde und ihrer Folgen noch irgendwie
einzuddmmen, damit das Unheil nicht "ausufere™.

Denn Gott ist Liebe, ist herzliche Zuwendung, nie endende Geduld,
die sich miiht. War er schon am Anfang der "Gértner", der fiir den Men-
schen den Garten Eden angelegt hat, so erscheint er zu Beginn der neuen
Weltzeit, am Morgen des ersten Wochentages, wiederum als "Gartner" -
und wieder ist es eine Frau, die ihm als erste begegnet, Maria von Magda-
la. Und wieder will sie die Hand ausstrecken und beriihren, sich nehmen...
Aber wie anders ist dieser Gestus der zweiten Eva! Diesmal ist es nicht
das Verlangen, selber Gott sein zu wollen, indem der Mensch an der per-
sonalen Beziehung vorbei sich seinen Wunsch durch Besitzen von Sachen
selber erfullt, diesmal hat Gott die Liebe der Frau so tief in ihrer Seele
verwurzelt, daf3 sie alle "Sachen", die sie hatten reich machen kénnen (die
kostbare Narde von Betanien, diesen "Staub der Erde") schon weggege-
ben hat; jetzt will sie nur noch personale Beziehung! Nur noch Gott
selbst! Maria ist erfiillt einzig von der Sehnsucht nach der verlorenen
Liebe. Der Mensch ist gewachsen in seiner Sehnsucht nach dem Gelieb-
ten, der durch nichts, nicht einmal Engel, ersetzt werden kann. "Wo habt
ihr ihn hingelegt?" - "Mariam!"

Jesus war schon einmal der Gértner im Gleichnis vom Feigenbaum im
Weinberg (Lk 13,6-9), wo er den Boden umgraben und dingen will, da-
mit der Baum doch noch Frucht bringe. Und Paulus wird der unermid-
liche Mitarbeiter Gottes sein, aber nicht im verfluchten Schweifl seines
Angesichts, einer gleichsam sinnlosen Milhe, da doch alles im Staub en-
den wird, nein: Er wird schuften und sich aufreiben, ackern Nacht und
Tag fur die Menschen, weil Gott ihm sein Angesicht geschenkt hat und
weil ihn nun die Liebe Christi dréngt! Aus Dank muf3 ich mich veraus-
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gaben, denn alle Miihe bleibt ein viel zu kleines Geschenk gegeniiber
dem, was ich von meinem Herrn zuvor und umsonst empfangen habe.

So ist es nicht Gberraschend, wenn schon lange vor Jesus auch die
"Disteln und Dornen", die hier und anderswo (z.B. Jes 5,6) Ausdruck
jener verfluchten Folgen der Siinde sind, in Jes 27,4 das Angebot der
Rettung erhalten. Wenn schon denen, die Gott lieben, Gott alles zum Gu-
ten fihrt (Rdm 8,28), wieviel mehr wird dann Er selbst, der die Liebe ist,
alles zum Guten fuhren.

Aber danach scheint es in diesem Text, am Ende des ersten Gerichts,
Uberhaupt nicht auszusehen. Denn da horen wir von der Vertreibung des
Menschen aus dem Paradies. Doch Gott, der die Liebe ist und zugleich
derselbe gestern und heute und morgen, mul® diese selbe Liebe auch
schon "am Anfang", in dieser jahwistischen Schilderung vom Wesen der
Slinde des Menschen und vom Wesen Gottes und seiner Gnade, gezeigt
haben. Wir werden sehen, wie es Gott gelungen ist, sich im Text des
Herrn Chalil Sbeih und seiner Freunde schon so zu offenbaren.

4.6 Adams rettende Vertreibung

3,20 "Adam nannte seine Frau Eva (Leben *%), denn sie wurde

die Mutter aller Lebenden. 2! Gott, der Herr, machte Adam
und seiner Frau Récke aus Fellen und bekleidete sie damit."

Zwei Dinge missen an diesem Text auffallen, wenn wir ihn im Zu-
sammenhang der ganzen Erzahlung betrachten. Wir héren, dal Gott den
Menschen kleidet. Das bestatigt, was wir zuvor angenommen haben, daf}
nadmlich der Mensch in seiner ungeschiitzten Verletzbarkeit sich selbst
ausgeliefert ist. Gott sieht, da der Mensch vor dem Menschen geschitzt
werden muB, damit das gegenseitige Beherrschen eingeddmmt und auf ein
moglichst geringes Mal beschrankt werde. So nimmt der Jahwist alte
Erz&hlungen, die urspringlich in einem anderen Zusammenhang erzéhit
wurden, baut sie in seine theologische Geschichte ein und gibt ihnen da-
mit einen neuen Sinn: Gott will das Los des Menschen erleichtern, will
ihm ermdglichen, Uberhaupt noch miteinander umzugehen, will die

31 Unsere "Eva" heiRt im Hebraischen "chawwa", "Leben”, weil sie die "Mutter allen
chaija", alles Lebens wurde. Auch hier hort man, wie die Namen nicht ein Individuum
benennen, sondern Wesentliches von jedem Menschen, hier: jeder Frau aussagen wol-
len. Die vollendete Einheit des Menschen setzt sich aus "Erdling" und "Leben" zu-
sammen.
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Schwachen des Menschen, seine Grenzen, wenn schon nicht mehr mit
sich selbst, mit Gott, dann wenigstens mit Fellen ausgleichen und verde-
cken.

Es ist der zweite "Beruf", den Gott annimmt: Nach dem des Gartners
jetzt den des Schneiders.

Ein zweites ist zu beachten: Hatte Gott nicht zuvor drohend gemahnt:
Sobald du davon isst, wirst du sterben!? (2,17) Wo ist nun dieser Tod? Er
tritt nicht ein! Gott fiihrt die Drohung nicht aus! Wohl hat der Mensch den
vertrauten Umgang mit seinem Gott, das tagliche Schauen seines Antlit-
zes verloren, aber sterben muf3 er nicht! Man konnte einwenden, dal? er
nun zu Staub zerfallen wird anstatt unendlich zu leben! Gewil3, so kdnnte
man den Satz verstehen. Es fehlt aber die deutliche, zur Androhung paral-
lele Aussage etwa der Art: ...und deswegen muB du jetzt sterben! Auch im
weiteren Verlauf héren wir nicht, dall der Mensch sterben miBte. Im Ge-
genteil: Mehr und mehr wird Gott sich darum mihen, das Fortleben sei-
nes Erdlings sicherzustellen. Adams ausdriicklicher Tod wird mdglicher-
weise vom Jahwisten folgerichtig auch gar nicht geschildert; was wir in
Gen 5,5 vom Tod Adams héren, gehért zu einer anderen Schrift.

Nichts also von Strafe! Im Gegenteil hilft Gott jetzt dem Menschen,
daf3 dieser, wenn auch eingeschrankt, so doch weiterleben kann. Die Felle
sehen aus wie Verbandszeug, das die Wunden, die der Mensch sich selbst
geschlagen hat, verdecken und ihm Weiterleben sichern soll. Spater ein-
mal wird Paulus sagen: Zieht Christus an! Bekleidet euch mit auf-
richtigem Erbarmen... (Kol 3,12) Gott wird nicht mehr nur "etwas" geben,
um die Schwachheiten des Menschen auszugleichen, sondern sich selbst,
personale Beziehung, seine ganze Fille!

Aber darauf, im néchsten Satz, wird der Mensch wohl doch aus dem
Paradies vertrieben! Also Strafe! Horchen wir hin, wie dieser Satz, der
sich uns als Kindern schon tief eingeprégt hat, eigentlich klingt:

322 "Dann sprach Gott, der Herr: Seht, der Mensch ist ge-
worden wie wir; er erkennt Gut und Bose. DaR er jetzt nicht
die Hand ausstreckt, auch vom Baum des Lebens nimmt, da-
von isst und ewig lebt! 23 Gott, der Herr, schickte ihn aus dem
Garten von Eden weg, damit er den Ackerboden bestellte, von
dem er genommen war. Er vertrieb den Menschen und stellte
Ostlich des Gartens von Eden die Kerubim auf und das lo-
dernde Flammenschwert, damit sie den Weg zum Baum des
Lebens bewachten."”
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Versuchen wir auch hier wieder, zu schauen und innerlich mitzuem-
pfinden, was Gott gewissermafen in sich denkt und was ihm plétzlich in
den Kopf kommt. Stellen wir uns in der anschaulichen Weise, wie auch
der Jahwist sie sich erlaubt, vor, Gott séRe am Fenster des Himmels und
schaute auf die Erde, die er so gut geschaffen, wo alles so gut begonnen
hat - aber in der ersten Krise ist sein Erdling gescheitert. Er hat von dem
Baum gegessen. Jetzt erkennt er prinzipiell alles, und es ist nur eine Frage
der Zeit, wann er es auch in die Tat umsetzen wird. Nachdenklich schaut
Jahwe-Elohim auf den Menschen in seinem Fell, wie er da zwischen den
Baumen geht...

...und da kommt ihm ein schrecklicher Gedanke: Dieser Mensch, der
gestern ungehorsam war, als er noch in Einheit mit mir war, der wird
doch nun erst recht, da er getrennt von mir lebt, ungehorsam werden! Er
wird jetzt auch an den anderen Baum riihren, den Baum des Lebens, ewi-
gen Lebens - und dann... Furchtbar! Dann ist Rettung nicht mehr maéglich!
Dann ist sein Zustand der Trennung von Gott festgeschrieben fur Zeit und
Ewigkeit! Dann ist er in Ewigkeit Sunder...

Kaum kommt Gott dieser Gedanke, da springt er auf, jagt die Him-
melsleiter hinunter, eilt in den Garten und treibt den Menschen von dort
weg: "Raus! Hinaus! Fort! Sofort, schnell! Haut ab!" Wie man Pferde aus
einem brennenden Stall forttreibt... Ist schon der Stall verloren, so sollen
wenigstens die Pferde gerettet werden! Es ist eine rettende Vertreibung!
Gott will den Menschen noch retten, er will nicht den Tod des Stnders,
sondern dal} er am Leben bleibt, wie es Ezechiel sagen wird (33,11).

Ich denke, diese Auslegung der letzten Verse von Genesis 3 ist be-
rechtigt, denn sie stimmt einerseits vom Text her, zum anderen finden wir
dieses Wesen Gottes und seiner Gnade im den folgenden Kapiteln der
Urgeschichte wieder und wieder: Er wird immer noch einmal versuchen,
den enger gewordenen Lebensraum seines Erdlings fiir diesen zu sichern,
um den Menschen doch noch retten zu kénnen.

Hier im Paradies aber droht, bildhaft dargestellt durch den zweiten
"Baum des Lebens" (den man inzwischen fast vergessen hat), dal der
Mensch sich nicht nur alles Wissen und Kénnen selber beschafft, sondern
daruiber hinaus auch noch ewiges Leben - und damit wiirde er sich selbst
im Zustand der Gottesferne fest zementieren. Dies will Gott unterbinden,
deswegen schickt er den Menschen fort und stellt Kerube auf, damit der
Mensch keine Méglichkeit habe, fiir ewig Siinder zu bleiben.

Am ersten Tag der neuen Schépfungswoche werden wieder die Keru-
be erscheinen, am leeren Grab, quer gegenilber dem neuen Baum des
Lebens - und das Tor zum Leben ist wieder offen! Er ist auferstanden, er
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ist nicht hier! Kommt her und seht euch die Stelle an, wo er lag... (Mt
28,6f) Der Zugang ist nicht mehr verwehrt! Denn der Herr hatte gesagt:
Kommet alle zu mir, die ihr muhselig und beladen seid. Nehmt mein
Joch..., nehmt meinen Leib und esst alle davon... Ewiges Leben, aus der

Hand Gottes selber.
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5

KAIN UND ABEL -
WARUM BIN ICH NICHT WIE DU ?

5.1 Die Suinde weitet sich aus in die Beziehungen der Menschen

Nach des Erdlings rettender Vertreibung aus dem Paradies erhebt sich die
Frage, wie es nun mit dem Menschen weitergeht: Werden Gottes Hilfs-
maRnahmen greifen oder wird sich die Siinde ausweiten?

Wieder kann uns die Vorstellung von einem H.Chalil Sheih eine Hilfe
sein, der im StralRenkaffee von Jeruschalaim angesichts des sittlichen Zer-
falls seines Volkes mit seinen Freunden Uber das Wesen des Menschen
und seiner Sunde, aber auch (ber das Wesen Gottes und seiner Gnade
nachdenkt. Bisher haben sie gefunden, daf es fir den Menschen, den Gott
als begrenzt-unbegrenztes Wesen geschaffen hat, unausweichlich er-
scheint, Uber seine Grenzen hinauszustreben. Ja, letztlich, irgendwann,
wird er wie Gott sein wollen, dessen Ahnung er in seinem Innersten tragt.
Das Risiko, ein solches Wesen zu schaffen, ist Gott bewul3t eingegangen;
und damit auch das Risiko, dall der Mensch ihm Misstrauen und sich
gegen ihn erheben wird. Nachdem dies passiert ist und der Mensch seinen
vertrauten Umgang mit seinem Schépfer und Herrn verloren hat, wodurch
sein Lebensraum enger geworden ist, hilft Gott ihm dazu, daf er (ber-
haupt weiterleben kann und sein Zustand vielleicht doch einmal umge-
kehrt werden kénne.

"Und was jetzt?", fragen Chalil Sbeih und seine Freunde. "Was fiir ein
Thema ist jetzt dran?"

Sie Uberlegen hin und her, suchen in alten Mythologien und Sagen,
blicken in die gesellschaftliche Entwicklung ihrer Zeit, holen Zeitungen
und lesen tiefsinnige Kommentare zum Zeitgeist, horen auf die Predigten
der Hofpropheten, schauen zuriick in die eigene Geschichte ihres Volkes
und ihres Herzens - und allmé&hlich schélt sich heraus, wie die Stinde sich
weiterentwickeln muf:

"Ist einmal die Beziehung zu Gott zerbrochen, zerbricht auch jene un-
ter den Menschen!™, sagen sie.

"Und wie stellen wir das dar?"

Unter allen Mdglichkeiten, die sich anbieten, wahlt Chalil Sbeih eine
Erzé&hlung tber einen Ackerbauern aus.

"Aber das ergibt doch keine Spannung!”, halten ihm seine Freunde
entgegen.

134



"Wartet ab", erwidert Chalil, "ich erfinde noch eine Person dazu. Und
als Ausgangshandlung schwebt mir der Essay Uber den blutigen Konflikt
zwischen Ackerbauern und Viehzilichtern vor, den wir letzte Woche in der
"Betlehem Post" gelesen haben. Zwischen beiden Bevdlkerungsgruppen
herrschen unverséhnbare Gegensatze. Was die eine hat, ist fur die andere
lebensbedrohend. Das ist ein gutes Bild fiir das, was "Siinde auf der zwei-
ten Stufe" bedeutet. Viel von dem, was wir taglich vor Augen sehen, 1aRt
sich damit passend darstellen. Ich weill nur noch nicht, wie ich Jahwe am
Ende handeln lassen muR; er wird wieder versuchen missen, zu retten,
was noch zu retten ist, oder?"

"Ja", sagt eine Frau aus dem Kreis, "das wird Jahwe! Denn bedenke
doch: Wenn das Wissen des Menschen allein, ohne Liebe, ein Bild von
Gott malt, dann nehme er sich in acht, daR es nicht auch ein Gott ohne
Liebe wird! Und das kann nicht sein, dann gabe es nichts, auch uns nicht,
dies zu schreiben...”

Wahrscheinlich ist diese Hilfsvorstellung noch weit von dem entfernt,
was damals, etwa 1000 Jahre vor Jesus, den "Jahwisten" den Text Uber
Kain und Abel so schreiben lieB, wie wir ihn heute lesen. Aber einen
Zugang zu diesem ersten Mordfall der Bibel und was er besagen will,
mag sie uns doch geben.

Den Konflikt zwischen Kain und Abel - und nun stehen diese beiden
fir "den Menschen" Uberhaupt - konzentriert die HI. Schrift einmal auf
das Verhaltnis Gott - Mensch, zum anderen auf das Verhaltnis der Men-
schen untereinander. Der Jahwist hatte es auch anders tun kénnen. Wir
sind heute in der Lage, die verschiedenen Motive und Themen herauszu-
filtern, die in dieser Geschichte (wie alte Erzahlstoffe) verarbeitet sind.

Da ist das Motiv von der Vertreibung der Viehzichter durch die
Ackerbauern. Zwar fuhrte David in seinen ersten Tagen selber noch eine
schlagkréaftige Truppe von 600 Mann zur Sicherung groRer Viehherden an
(vgl. 1 Sam 25), wodurch er sich Geld, Ansehen und Erfahrung erwarb.
Doch der Ubergang von der Spatbronzezeit zur Eisenzeit | (wie wir sie
nennen), etwa zwischen 1200 und 900, brachte neue Konstruktionsmaég-
lichkeiten fiir Pflige mit sich - und so war der Ackerbau im Aufschwung
und dréngte die Viehwirtschaft zuriick.

Schaut man in die Mythologien anderer Vélker, entdeckt man, daf3
auch sie die "Ur-Geschichte" vom Brudermord kennen. Die Geschichte ist
dabei fast die gleiche, aber das anvisierte Thema ist ein anderes. Es ergibt
sich beim Jahwisten aus der Struktur der gesamten Erz&hlung, von Adam
und Eva bis zum Turmbau von Babel. Entsprechend miissen wir fragen,
was mit Hilfe dieser Geschichte hier ausgesagt werden soll.
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Die Bibel, wir diirfen auch sagen: "Gott", will uns sagen, dafl das We-
sen menschlicher Geschichte, wo immer der Mensch die Einheit mit Gott
(das Bild des Paradieses) verlassen hat, zur Geschichte von Mdérdern wird.
Wenn die Stinde ungehindert wirken kann...

Es gibt Anzeichen, dal3 die Geschichte, die der Jahwist hier gestaltet,
in ihrer primitiven Form von der Person des Kain allein gehandelt hat.
Um jedoch darstellen zu kénnen, worauf es ihm im Gang seiner ganzen
Erz&hlung ankommt, hat er die Person des Abel eingefiigt. Nun konnte er
in einem Konflikt von Gegenuber-Partnern darstellen, wie sich das Drama
zwischen Gott und Mensch in einem weiteren zwischen Mensch und
Mensch fortsetzt. Und wie Gott dadurch zu einem weiterem Eingreifen
herausgefordert war, um das galoppierende Unheil doch noch einzu-
ddmmen.

5.2 Der Mensch, der opfern muR

41 "Adam erkannte Eva, seine Frau; sie wurde schwanger
und gebar Kain. Da sagte sie: Ich habe einen Mann vom
Herrn erworben. 2 Sie gebar ein zweites Mal, namlich Abel,
seinen Bruder. Abel wurde Schafhirt und Kain Ackerbauer. 3
Nach einiger Zeit brachte Kain dem Herrn ein Opfer von den
Friichten des Feldes dar; 4 auch Abel brachte eines dar von
den Erstlingen seiner Herde und von ihrem Fett..." ¥

Eva - ihr Name heift Hebraisch "chawwa"*® - empfindet ihr erstes

Kind als ein Geschenk von Jahwe. Kain ist fur sie damit ein Kind der
Hoffnung: Das Leben geht doch noch weiter! Die so mihsam gewordene
Geschichte des Menschen mag noch einen guten Ausgang nehmen - so
kann man die Worte Evas bei der Geburt ihres Sohnes deuten.

%2 Alfons Deissler, "Die Grundbotschaft des Alten Testamentes”, S. 58, tbersetzt und
kommentiert diesen Passus so: "Der Ausspruch der Frau nach Kains Geburt: 'Ich habe
einem Mann das Leben gegeben mit Jahwe' (Gen 4,1), kann kaum anders verstanden
werden, als daR hier die auch nach dem Gericht noch wéahrende Zugewendetheit Jah-
wes bezeugt werden soll..."

% Womoglich gibt es eine linguistische Linie vom semitisch-hebraischen “"chawwa"
Uber das karthagische "hawa" (leben, wiinschen) zum griechischen "chaire™ (sei ge-
grift, juble!) und zum lateinischen "ave" (“sei gegrift", auch "have", gedeihen, ge-
sund sein). Vgl. Leonardo Boff, "Ave Maria - Das Weibliche und der Heilige Geist",
Patmos Verlag Disseldorf 1982, S. 38 Fulinote.
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Kain jedoch - sein Name erinnert im Hebréischen an "Erwerben" -
wird diese Hoffnung nicht erfullen, sondern im Gegenteil: Durch ihn wird
sie noch geringer werden. Zwar hatte Gott seine Androhung "Wenn du
von diesem Baum isst, muf3t du sterben!" nicht wahrgemacht, obwohl er
allen Grund dazu gehabt hatte! Dieser Mensch aber wird seinen Bruder
toten, ohne einen Grund dafur zu haben.

Nicht Gott totet, denn sein Wesen ist Retten. Nur der Mensch totet .

Abel - sein Name erinnert an "Hauch, Nichtigkeit" - ist der Schafhirt,
Kain der Ackerbauer. Bei der Karglichkeit des Bodens in Israel werden
die beiden sich geradezu in die Haare kriegen missen. Denn die Tiere des
einen fressen dem anderen die Halme ab. Und umgekehrt nehmen die
bestellten Felder den Tieren Weideflache weg. Es ist fast nicht zu um-
gehen, daB Kain und Abel Feinde werden. Bei Abram und Lot werden wir
Ahnliches erleben, doch setzt sich bei ihnen nicht die Siinde, sondern die
Gnade durch!

Das erste, was wir von Kain und Abel horen, ist, dal sie opfern. Damit
will der Jahwist vielleicht sagen: Solange der Mensch im Paradies lebte,
im vertrauten Umgang mit seinem Gott, solange waren Opfer nicht not-
wendig. Wozu dem "opfern”, der sich zu mir erniedrigt und mich zu sich
erhoht hat? Mensch und Gott gingen auf gleichen Wegen. Doch jetzt, fern
von Gott und jenseits von Eden, muB3 der Mensch Gott als Geber aller
Gaben neu anerkennen. Dazu bringt er Opfer dar.>*

Es ist kein Zufall, im Gegenteil: Es ist tiefe Theologie, wenn im neu-
en, "besseren” Bund der Begriff des Opfers zur Darstellung der Sendung
Jesu auffallend wenig auftaucht (vom Hebréer-Brief und seinen besonde-
ren Adressaten einmal abgesehen): In diesem neuen Bund ist das Opfern

3 »profound and tenacious misconceptions in theology are seldom refuted by rational
arguments: they are rooted too deeply in emotional, psychological, and even (one
might almost say) natural needs and responses. Whatever our intellectual reaction to
sacrificial language, as Professor Young says, the realities which were handled in the
traditional categories of expiation, appeasing God's wrath, and so forth, are still opera-
tive in people's lives today." ("Bedeutsame und zdhe MiRverstandnisse in der Theolo-
gie werden nur selten durch rationale Argumente widerlegt; zu tief wurzeln sie in
emotionalen, psychologischen und, so mdchte man fast sagen, sogar in natlrlichen
Bedurfnissen und Antworten. Wie immer auch unsere intellektuelle Reaktion auf eine
Opfersprache ausfallen mag, wie Frau Professor Young sagt, die Realitdten, die in den
traditionellen Kategorien von Siihne und Ahnlichem verarbeitet wurden, um Gottes
Zorn zu beschwichtigen, wirken auch heute noch im Leben der Menschen.") Fergus
Kerr OP in seinem Artikel "Rehabilitating Sacrifice" in PRIESTS & PEOPLE, May
1992, S. 192. Er zitiert Prof. Frances Youngs Buch: Sacrifice and the Death of Christ,
London: SPCK 1975, reissued by SCM Press 1983.
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nicht mehr notwendig, da Gott wieder auf den Wegen des Menschen geht
und ihn zu seinem "Kind" erhoben hat, das mit ihm vertrauten Umgang
haben soll. Gott ist wieder nahe, ja, er hat seine Wohnung in uns genom-
men...

Zuvor hatten bereits die Propheten immer wieder den Finger darauf
gelegt und gesagt: Gott will keine Opfer, die nur verschleiern, da3 das
Herz gar nicht umgekehrt ist. "Das Blut der Stiere, der L&mmer und Bo-
cke ist mir zuwider... Bringt mir nicht langer sinnlose Gaben, Rauchopfer,
die mir ein Greuel sind" (Jes 1,11-3). Ahnlich betet Psalm 51: "Das Op-
fer, das Gott geféllt, ist ein zerknirschter Geist..." (V. 19) Die wirkliche
Umkehr, so wird Jesus in der Tradition der grolen Propheten sagen, be-
steht im "Tun des Guten". Oder er zitiert Hosea und sagt: "Barmherzigkeit
will ich, nicht Opfer!" (Mt 9,13; Hos 6,6). Nicht "tlichtig an Opfern",
sondern "tuchtig in allem Guten”, dazu ermahnt auch der Hebréerbrief
(13,21).

Opfer drucken aus, daB ich noch fern von Gott bin oder meine, Gott
sei fern von mir. Geschenke der Liebe, der Dankbarkeit und "Opfer" des
Lobes dagegen zeigen an, daB ich mir bewuBt bin, "in Christus" zu sein.

5.3 Alle Menschen sind ungleich

44 " _Der Herr schaute auf Abel und sein Opfer, ° aber auf
Kain und sein Opfer schaute er nicht..."

Kain sieht sich in seinem Opfer von Gott nicht beachtet. Abel er-
scheint grundlos bevorzugt! Und das ist das Wichtige an diesem Konflikt:
Es ist kein Grund erkennbar, warum Kain benachteiligt und Abel bevor-
zugt wird!

Der Jahwist bringt dies dadurch zum Ausdruck, dal er von beiden
vollkommen parallel spricht: So wie Abel, genauso opfert auch Kain.*
Auf literarische Weise bringt er so zum Ausdruck: Der Mensch tut genau
das Gleiche - nur Gott tut das Ungleiche! Und damit sieht alles wieder
nach Ungerechtigkeit auf seiten Gottes aus.

Auch Theologen unserer Zeit bekamen an dieser Stelle mit der Ge-
rechtigkeit Gottes Schwierigkeiten. Sie Idsten das Problem u.a. so, daR sie

* Vielleicht ist die Hinzufiigung bei Abel "...und von ihrem Fett" bereits eine friihe
Ergdnzung eines spateren Autors und damit der erste Versuch, doch ein kleines "mehr"
auf der Seite Abels festzustellen, damit man die Gerechtigkeit Gottes retten kdnne.
Aber der Jahwist wollte etwas viel Tieferes ausdriicken.
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bei Kain eine siindhafte Intention, ein bdses Motiv annahmen, weshalb
Gott auf sein Opfer nicht geschaut habe... Aber solche Vermutungen be-
riicksichtigen einfach die exakte sprachliche Parallelitat nicht (vom "Fett"
mal abgesehen), mit der die genaue Gleichheit des Handelns ausgedriickt
ist.

Gott erscheint willkiirlich, mal macht er es so, dann wieder anders.
Und der Mensch weil} nicht, warum. So hei8t es auch im Buch Exodus:
"Ich schenke Erbarmen, wem ich will" (Ex 33,19). Wie soll man mit
solch einem Gott umgehen? Er erscheint unberechenbar. Menschen, die
Gleiches tun, werden von ihm ungleich behandelt!

Wie hat der Jahwist seine Verse gemeint?

Dazu mussen wir wieder auf die beiden unterschiedlichen Weltbilder
zurlckgreifen, auf unser naturwissenschaftlich geprégtes und auf das
theo-zentrisch geformte der Hebrder und Semiten. Unser Weltbild kennt
die Eigenstandigkeit von Sachen, von Menschen, die Eigenstandigkeit
von Gesetzen usw. Dies ist in einem theozentrischen Weltbild nicht még-
lich. Dort ist alles, was es gibt, auf Gott bezogen. Ohne ihn geht nichts,
besteht nichts, bewegt sich kein Blatt. (Im Islam scheint diese Vorstellung
noch vorzuherrschen.) Um in einem theozentrischen Weltbild auszusagen,
daf3 es "grundsétzliche Unterschiede" gibt, muR ich sie auf Gott beziehen:
Gott schaut auf den einen, auf den anderen nicht... Ein "sachlicher Unter-
schied" wird also "personalisiert”. Ubersetzt man dieses theozentrische
Weltbild nicht in unser heutiges, ergibt sich anstelle eines sachlichen Un-
terschiedes ein personlicher - und dann sind Missdeutungen unum-
ganglich.

Der Jahwist hat mit seinen wenigen, klassischen Worten eine all-
gemeine Erfahrung der Menschen zum Ausdruck gebracht: Die Menschen
sind alle anders, oft grundsétzlich verschieden! Den einen geht es mei-
stens gut, den anderen fast immer schlecht. Die einen haben Gliick, die
anderen werden vom Pech verfolgt. Die einen missen immer ackern, den
anderen fliegt alles zu. Die einen sind immer oben, die anderen unten...

Bei solcher Erfahrung sagen wir schon mal: Das ist eigentlich nicht
gerecht! Und manchmal sind wir sogar erbost: Diese Ungerechtigkeit
schreit zum Himmel! Noch unsere heutige Formulierung besagt, dal der
Mensch grundsatzliche Ungerechtigkeiten Gott anlastet. Starke emotio-
nale Erfahrungen kippen unser Weltbild in ein "personales" zuriick, das
nach einem DU schreit, als sei dies grundlegend in Menschen angelegt.

Kain schlagt sich also mit einem allgemein menschlichen Problem
herum - und das muf} auch so sein, wenn die Urgeschichte "vom Wesen
jedes Menschen und seiner Siinde..." spricht. Kain verlangt gleiche Aner-
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kennung, da er Gleiches "geleistet" hat. Die Emp&rung gegen Gott schlagt
in Neid auf seinen Bruder Abel um. Kain wird zum Méorder, weil er Un-
terschiede nicht akzeptieren will, die ihn hinter Abel zuriicktreten lassen.

Wie schon in Genesis 3 steigt auch hier zunachst wieder der Verdacht
auf, Gott selber sei der Schuldige. Warum hat er die Schlange geschaffen?
Warum die Frau? Auf ihm liegt auch hier die Verantwortung: Warum hat
er Kain kein Ansehen gegeben? Warum hat er ihn "anders" gemacht?
Wenn Kain Mdérder wird, ist das doch Gottes Schuld!

Bisher haben wir den Konflikt nur von Kains Seite aus betrachtet und
dabei zu beriicksichtigen versucht, dafl wir das personal Geschilderte in
sachliche Kategorien Ubersetzen mussen. Schauen wir jetzt einmal auf die
Seite Gottes.

Zu unserer grofRen Verbluffung stellen wir da fest, dafl Gott es offen-
bar als vollig unproblematisch ansieht, da Kain in seinem Opfer nicht
beachtet wird! Gott sieht darin kein Problem, dalR die Menschen alle ver-
schieden und sehr unterschiedlich sind! Mit keinem Wort deutet der Text
an, dal Gott sich einer Ungerechtigkeit bewuf3t sei und seine Schépfung
noch einmal "nachbessern” misse, wie er das einmal schon getan hat. So
wenig, wie ihn die schuldabweisende Gegenfrage von Adam und Eva
nicht einmal dazu veranlasste, auf deren VVorwurf auch nur einzugehen, so
wenig kann hier Kain uberhaupt nur die Mdéglichkeit in Betracht ziehen,
die Verantwortung fiir seinen Mord Gott anzulasten: Er versucht es gar
nicht erst. Und Gott geht im Gegenteil davon aus, daB die ungleiche Be-
handlung véllig in Ordnung sei.

Horen wir den Text:

45 " _.Da (berlief es Kain ganz heiB, und sein Blick senkte
sich.  Der Herr sprach zu Kain: Warum uberlauft es dich
heiR, und warum senkt sich dein Blick? 7 Nicht wahr, wenn du
recht tust, darfst du aufblicken; wenn du nicht recht tust, lau-
ert an der Tir die Siinde als Ddmon. Auf dich hat er es abge-
sehen, doch du werde Herr tber ihn!"

In der Tat: Gott hat Kain nicht verworfen! Er spricht mit Kain - ne-
benbei: Mit Abel spricht er im ganzen Text kein Wort! Gott achtet auf
Kain, gibt ihm einen mahnenden Hinweis, will ihn vor Unheil bewahren -
aber die Tat kann er nicht mehr verhindern. Unwillkirlich denkt man an
Jesus, der zu Judas sagen wird: Was du tun willst, das tue bald! Auch dort
ist die Tat nicht mehr zu verhindern.
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Die Kommunikation zwischen Gott und Kain bricht auch nach der
Bluttat nicht ab: Gott spricht mit Kain nach dem Mord weiterhin. Doch
der will anscheinend gar nicht mehr das Gespréch, er will genau das Glei-
che wie Abel, daR ndmlich er und sein Opfer angeschaut werden. Und das
hat Gott nicht getan.

5.4 Von der Unberechenbarkeit der Liebe

Somit empfindet Kain Gott als unberechenbar. Er will aber einen bere-
chenbaren Gott, der Gleiches mit Gleichem vergilt.

Doch wird man jetzt an Kain die Gegenfrage richten, ob nicht die Un-
berechenbarkeit Gottes seine gréRere Gerechtigkeit ist? Waére es gerecht,
wenn der Mensch durch seine Opfer Gott gewissermaBen im Griff hatte?
Dann ware Gott berechenbar, "gerecht" - aber zu wessen Vorteil?

Birgt die frei zuteilende Liebe Gottes nicht mehr Sicherheit fir den
Menschen, als wenn dieser durch satte Opfer Gott zwingen kdnnte? Ist es
nicht zu unserem Heil, wenn Jesus die 2 Lepta der Witwe fur mehr er-
achtet denn die 100 Dollar der Reichen? Ist es nicht die unberechenbare
Liebe Gottes, die die zwei Turteltauben der armen Familie fiir genauso
wertvoll ansieht wie die Ochsen und Mastkalber der Reichen? Gerade die
Unberechenbarkeit der Liebe Gottes ist unsere sichere Hoffnung!

In der Ferne taucht ein anderer Garten auf, in dem die Worte erklin-
gen: Nicht mein Wille geschehe, sondern der deine! Ginge es um die
berechenbare Gerechtigkeit, dann miRte der Vater in Getsemani seinen
Sohn aus der Schar der ungerechten Richter heraushauen, denn sie kon-
nen ihm nichts Bdses anhdngen. Kein Vater, kein Freund wiirde den
Freund dann sitzen lassen. Aber die unberechenbare Liebe Gottes bittet
den Sohn, den Weg Gottes als Mensch zu Ende zu gehen.

Und in der Ferne hdren wir auch schon die Worte Jesu an jenen Vor-
arbeiter im Weinberg, der sich bereits ausgerechnet hatte, wieviel er be-
kommen wird, wenn der, der nur eine Stunde gearbeitet hat, bereits einen
Denar erhdlt - aber auch er erhélt nur einen. Ist Jesus ungerecht? "Mein
Freund, dir geschieht kein Unrecht. Hast du nicht einen Denar mit mir
vereinbart? Nimm dein Geld und geh! Ich will dem Letzten ebensoviel
geben wie dir... oder bist du neidisch?" (Mt 20,13f)

Gut, mdchten wir einwenden, das hat er eben mit Jesus vereinbart.
Aber was ist denn mit Kain und Abel vereinbart worden?

Als sich Adam, gewissermaRen der "Vater" Kains, der Mensch der
"ersten Generation", vor Gott versteckte, da wollte er nicht mehr ange-
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schaut werden. Er traute sich nicht, Gott unter die Augen zu treten. Die
Néhe Gottes, das sich-Begegnen und einander-in-die-Augen-schauen-
Koénnen, das hat der Mensch drangegeben, als er den Besitz einer Sache
der personalen Beziehung mit seinem Schopfer vorzog. Er selbst hat, so
kénnte man sagen, "vereinbart": Du brauchst mich nicht mehr anschauen,
dafur will ich lieber die Frucht, den Besitz! Wieso kommt der Mensch
dann jetzt darauf, dal® Gott ihn wieder anschauen musse?

Nicht mehr die Beziehung des Schauens, wohl aber die des Horens,
des Wortes, des Dialoges ist geblieben.

Bei Kain wiederholt sich die Unzufriedenheit des Menschen der ersten
Generation (unterscheiden wir immer zwischen Form der Darstellung und
dem gemeinten Inhalt: Der Inhalt meint stets den einen, jeden Menschen),
der es nicht ertragen konnte, dafl zwischen Gott und ihm noch ein "Zwi-
schenraum"” sein sollte. Er konnte es nicht ertragen, dal3 er von einem
Baum nicht essen sollte, er wollte hingegen genauso viel diirfen und sein
wie Gott. Kein Unterschied!

Dieser Mensch Kain hat das gleiche Problem, nur nicht gegeniber
Gott, denn der Umgang mit Gott ist schon verloren. Dieser Mensch hat
etwas nicht, was sein Bruder, sein Nachster, ein anderer hat. Und wie
Adam, so méchte hier Kain genauso viel kénnen und haben und sein wie
Abel. Kein Unterschied!

5.5 Der Mensch muB lernen, Unterschiede anzunehmen

So aber, wie es eine Grundtatsache war, dal} zwischen Gott und Mensch
ein "himmelweiter" Unterschied besteht, gekennzeichnet durch die beiden
Baume, so ist eine weitere Grundtatsache die, dall es auch zwischen den
Menschen Unterschiede gibt, groRere und Kkleinere. Die Menschen ver-
gleichen sich z.B. gerne und fragen dann: Warum hat der mehr als ich?
Warum kann die mehr als ich? Warum sind die mehr als wir? Solche
Unterschiede werden den Menschen immer wurmen und bdse Gedanken
in ihm aufsteigen lassen. Die Bibel kennzeichnet diese Unterschiede
durch das Anschauen bzw. das Nicht-Anschauen Gottes, da sie grund-
satzliche, wesenhafte Unterschiede darstellen will.

Bei Jesaja heiflt es, Gott schaffe das Dunkel genauso wie das Licht.
Und der Psalm 139 weil3, daB fiir Gott die Finsternis genauso hell ist wie
der Tag. Die Unterschiede, die wir Menschen machen oder wahrnehmen,
bestehen so nicht vor Gott. Denn von ihm kommt alles, das Heil wie das
Unheil, das Leben genauso wie der Tod.
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Also miRte nicht Gott sich &ndern, sondern der Mensch mufite um-
denken. Ihm erscheint wichtiger, was von Gott kommt; dabei ist wichti-
ger, daf alles von ihm kommt. Wer auf ihn ausgerichtet ist, Uberwindet
die Unterschiede. "In alles und jedes bin ich eingeweiht: In Sattsein und
Hungern, Uberfluss und Entbehrung. Alles vermag ich durch ihn, der mir
Kraft gibt" (Phil 4,12f).

Solange der Mensch in Einheit mit Gott lebte und Gott mit seiner Un-
endlichkeit den Begrenztheiten des Menschen zu Hilfe eilen, ihn von
allen Seiten umgeben konnte, solange brauchte sich der Mensch mit sei-
nesgleichen nicht zu vergleichen. Aber jetzt, getrennt von Gott, wird er
seiner Grenzen gewahr - und schaut voll Ingrimm nach rechts und links,
ob der andere besser dran ist als er, ob da einer mehr "Ansehen™ habe...
Erst jetzt spielen die naturlichen Unterschiede der Menschen eine Rolle
(und sie werden sie wieder um so weniger spielen, je mehr der Mensch in
seinen Schopfer und Herrn zurlickkehrt, "in ihm" bleibt!), und jetzt senkt
sich der Blick des Menschen, wie der Jahwist treffend bemerkt, da er
Uberlegt, wie er diese Unterschiede wieder aus der Welt schaffen konne.

Und da er Gott nicht toten kann, totet er den anderen und denkt, dann
gdbe es keine Unterschiede mehr!

Haben Adam und Eva ihrem Sohn etwa nicht erzahlt, wie Gott das ge-
rechte Urteil gegen sie nicht ausgefiihrt hat? Wie Gott da zum ersten Mal
unberechenbar war? Verkehrt Kains Zorn von neuem das Bild des guten
Gottes ins Gegenteil, wie schon zuvor das Misstrauen, der Argwohn es
getan haben? Warum ist der Mensch nicht zufrieden mit dem, was er hat
und kann und ist? Warum muf er sich vergleichen und den, der mehr hat,
auszustechen suchen?

5.6 Vom rechten Anschauen

Jenseits von Eden ist das nicht-Angeschautwerden, sind die Unterschiede
das Normale. Aber sie werden bitter empfunden, wie etwas, das sein soll-
te und doch verloren ist. Kénnte Kain sein Anderssein annehmen, dann
ware umgekehrt das Angeschautwerden seines Bruders das Uber-
raschende unberechenbarer Liebe! Warum kann er sich nicht mit ihm
freuen?

Auch der altere Bruder des Verlorenen Sohnes wird sich nicht mit diesem
Uber dessen Angeschautwerden freuen kdénnen. Durch seine dankbare
Freude hétte er Anteil am Angeschautwerden seines Bruders!
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Im Blick voraus auf das Neue Testament hdrt man an dieser Stelle
auch das Gleichnis von den zehn Talenten. Jesus scheint genau das Prob-
lem anzusprechen, was schon vom Jahwisten als ein Wesenszug der Sun-
de dargestellt ist, da? nd&mlich die Menschen ungleich sind, sich aber ver-
gleichen, doch die Spannung aus den Unterschieden nicht aushalten kon-
nen, sondern sie l6sen, hier durch Mord, dort durch Angst und Apathie.
Jesus dagegen stellt zunéchst sachlich fest: Unterschiede gibt es, sie geho-
ren zum Geschopfsein. Das Problem ergibt sich erst dann, wenn der
Mensch beginnt, sich zu vergleichen. Schaut er auf den, der mehr hat,
kommen in ihm Geflihle der Minderwertigkeit, von Zorn oder Aggression
hoch; schaut er auf den, der weniger hat, kann er arrogant, egoistisch und
machtlistern werden. In jedem Fall aber bleibt er ein Gefangener seiner
Gefihle.

Jesus bietet folgende Loésung: Erst wenn der Mensch auf sich selbst
schaut, auf das, was Gott ihm gegeben hat, und wenn er die rechts und
links sein lassen kann, wie sie sind, dann ist er im Frieden mit sich selbst,
mit der Welt und mit Gott. Dann wird er auch in der Lage sein, die eige-
nen Gaben zu entfalten, zu arbeiten und damit denen zu Hilfe zu eilen, die
weniger haben als er. Und uber jene, die mehr haben, kann er sich sogar
freuen, ohne ihnen oder Gott Vorwiirfe zu machen. So 16st Jesus das
Problem Kain und Abel.

Abel war der, den Gott anschaute. Kain wollte auch angeschaut wer-
den. Nehmen wir solches "Angeschautwerden™ in seiner ganzen perso-
nalen Bedeutung (die hier zunédchst nur in der sprachlichen Form exi-
stiert), dann miissen wir zugestehen: Jeder Mensch lebt vom Angeschaut-
werden!

Ob es das kleine Kind ist, das geboren wurde und bald nach den Au-
gen der Eltern suchen wird, oder ob es die Eltern sind, die sich freuen,
wenn das Kind sie anschaut. Ob es die Jugendlichen sind, die sich zum
ersten Mal verliebt in die Augen schauen, oder der Teenager, der wie ver-
rickt jubelt, daB sein Star ihn angeschaut habe, oder der Rompilger, der,
viel bescheidener, liberzeugt ist, dal der Papst bei der Audienz ihn ange-
schaut habe - immer ist es die Anschauung, die der Mensch sucht. Auch
im Sterben: Gerade noch die Augen dessen, der ihn treu begleitet hat -
und dann jene, die ihn voll Gute erwartet haben.

Maria freut sich: Auf die Niedrigkeit deiner Magd hast du geschaut...
Und der Psalmist betet: Unsere Augen schauen immer auf den Herrn, bis
er uns gnadig ist. Jesus schaut die Suinder an, und in seinem Blick werden
sie heil. Er schaut auch seine eigenen Richter und Mdorder an, aber dieser
Blick findet noch keine Aufhnahme.
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Im Auge des anderen wohnen, schauen von Angesicht zu Angesicht -
das ist die Sehnsucht des Menschen. Er kann den Blick Gottes, da dieser
ihm doch seinen Atem einhauchte, nie und nimmer vergessen. Das
Schauen entspricht dem Durch-und-Durch-Erkannt-Werden der Liebe.
Was gibt es Schoneres, als wenn der, der mich liebt, durch und durch
mich kennt im Anschauen.

Kain sucht mit Recht, oder genauer: von seiner géttlich geschaffenen
Natur her nach der Anschauung Gottes, denn dazu hat sein Schopfer ihn
bestimmt.

Aber die Unmittelbarkeit des Angeschautwerdens ist nicht mehr das
Selbstverstandliche. Kain mu3 mit dem Wort vorlieb nehmen. Sein Blick
senkt sich, und das Wort Gottes erreicht ihn nicht mehr. Er kann nicht
einmal mehr seinen Bruder anschauen. Sein Arger, anders behandelt wor-
den zu sein, hat sich in ihm zu Trotz verdichtet. Gott sagt: Schau hin! Pal}
auf! War es in Gen 3 die Schlange, das Misstrauen, das den Menschen zu
Fall brachte, so ist es hier die Wut, der Trotz, der Ddmon Suinde, der vor
der TUr des Herzens auf einen Spalt wartet. PaR auf!, sagt Gott, werde du
Herr Uber ihn, sonst wird er Herr tber dich!

Wieder im Blick voraus auf das Neue Testament, finden wir Jesus, der
sich die wunderliche Freiheit nimmt, den Bruderzwist von Kain und Abel
in die Schar seiner 12 Apostel hineinzunehmen. Denn da gibt es den ei-
nen, der hat den Sonderplatz an der Brust Jesu - und nicht einmal Simon
Petrus kommt da heran. Jesus mutet den anderen den Unterschied zu, daf}
er einen in aller Offentlichkeit den anderen vorzieht! Damit miissen sie
leben, basta! Und als am Ende der Petrus kommt und fragt, was mit "dem
da" geschehen werde, erhalt er die kurze Antwort: Was geht das dich an?
Mit ihm wird geschehen, was mit ihm geschehen wird - du aber, folge mir
nach! Vergleiche dich nicht, Petrus. Deine Beziehung zu mir genigt dir.

Eine weitere Losung des Konfliktes Kain - Abel findet sich im Apos-
tel Paulus. Betrachtet man es genau, ist er ein ferner Nachfahre Kains. Er
totet seine Brider, die Juden vom Neuen Weg. Er totet sie aus keinem
anderen Grund als dem, daf? diese sagen: Gott schaut nicht auf dich, nicht
auf deine Opfer und deine Gerechtigkeit, die aus der Torah kommt, son-
dern Gott schaut auf uns, die wir ihm einfach vertrauen, und wir schauen
den Himmel offen! Das muf} diesen so eifrigen Phariséer Kain-Paulus
emporen bis zur Weilglut, und er mul? diese Briider téten, die sagen, wir
haben mehr als du, wir haben die Anschauung Gottes!

Aber dann wird er selbst zum Abel, da Gott ihn beschenkt mit der
Schau des Lichtes. So sehr schaut Gott ihn, daB Saulus erblindet. Und nun
ist er der Abel, der sein Leben freiwillig fur die Briider hingibt, der sich
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miht und aufreibt, weil die Liebe Christi ihn drangt. Ob er lebt oder stirbt,
angegriffen oder umjubelt wird - nicht das ist mehr der entscheidende
Unterschied! Der einzige Unterschied, der z&hlt, ist Christus, sein Herr.

5.7 Das eigentliche Problem Kains

Hier in Gen 4, in der Darstellung des Jahwisten, bemiht sich Gott, den
Konflikt nicht einer blutigen Lésung zutreiben zu lassen. Dazu legt er
Kain dar, was dessen wirkliches Problem ist: Dein Hauptproblem kann
gar nicht darin bestehen, daB ihr Menschen unterschiedlich seid, denn das
gehort zur Erfahrung eures Geschdpfseins, nachdem ihr euch von mir ge-
trennt habt. Dein Hauptproblem ist deine Wut dariiber! Dein Zorn! Daf}
einer mehr hat als du! Damit kannst du nicht umgehen!

Dein Problem liegt in dir selbst, vor der Tlr deines eigenen Herzens,
nicht beim anderen. Lalk ihn doch mehr haben, oder weniger - aber daf’ du
daruiber wiitend bist, das kommt aus dir selbst.

Die moderne Psychologie kann zustimmen: Durch die eigene Wut gibt
der Mensch jenem anderen, (iber den er wiitend ist, Macht Uber sich. Da-
bei spielt es keine Rolle, ob eine Verletzung schon zwanzig Jahre zuriick-
liegt oder ob der andere sie gar nicht so gemeint hat - im verletzten Men-
schen, hort er nur den Namen des anderen, kocht es heute noch. Die Ver-
letzung wird zur Wut, die eine Energie ist, die den Betreffenden heute
noch krank macht. Wenn "die Seele kocht", kann das erhéhten Blutdruck
bedeuten, das Herz kann schneller schlagen, die Reaktionen werden un-
kontrolliert, oder noch Schlimmeres tritt ein. Die Wut vermittelt zwar das
Geflihl, den vermeintlich Schuldigen gewissermaBen mit meinen Gefih-
len zu t6ten und damit einen spéten Sieg zu erringen. In Wirklichkeit aber
gibt der Mensch durch die Wut dem anderen Macht tber ihn selbst, tiber
seinen Korper, seine Gefiihle, sein Handeln.

Nur dann entrinnt der Mensch der Macht der Wut, wenn er dazu ge-
langt, den, der ihm tbel mitgespielt hat, zu lieben oder wenigstens sein zu
lassen. Nur durch die echte Liebe, die zwar das Gefiihl hochkommen 14it,
man wirde zu Kreuze kriechen oder man ware der Schwéchere und wir-
de nachgeben, geschieht Heilung fiir beide, fiir Kain und Abel.

Das Problem Kains ist nicht das Anderssein des anderen, sondern sei-
ne Wut daruber, daf} er selbst nicht so viel hat, so viel kann und ist wie
der andere!
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5.8 Der eigentliche Unterschied

Von seinem Mord verspricht sich Kain, die Andersartigkeit des anderen
zu beseitigen. Aber wiederum tritt nur das Gegenteil von dem ein, was er
sich von seinem Tun versprochen hat: Durch den Mord sind nicht "alle
gleich" geworden, sondern jetzt ist wirklich die Andersartigkeit unter den
Menschen eingefthrt! "Der andere" ist jetzt er selber, der erste Morder.

Nicht Gott war ungerecht, der den einen anschaute, den anderen nicht
- bzw. in unserer "Sach"-Sprache: Unterschiede unter den Menschen sind
natirlich, aufgrund der Geschdpflichkeit (solange der Mensch noch nicht
am FlieBband hergestellt wird und "bestellt" werden kann wie ein Auto).
Diese Unterschiede sind unerheblich und auszuhalten bzw. durch das
Teilen der Liebe auszugleichen. Der eigentliche Unterschied geschieht in
der Slinde des Menschen, indem er Moérder wird und Beziehungen grund-
sétzlich bricht, den anderen "aus den Augen” schafft, um selber ungestort
leben zu kénnen. Dadurch wird das Leben der Menschen bedroht, nicht
dadurch, daR alle verschieden sind.

Allerdings, Kain versucht im letzten Moment, den verhéngnisvollen
Schritt doch nicht zu tun (wenn man die Einheitsiibersetzung so Kkorri-
giert, wie es Drewermann vorschlagt * ):

48 "Hierauf sagte Kain zu seinem Bruder Abel: Gehen wir
aufs Feld! Als sie auf dem Feld waren, griff Kain seinen Bru-
der Abel an und erschlug ihn."

Gehen wir von der Korrektur aus, besagt der VVorgang, dal Kain zwar
noch einmal den Dialog versucht; doch mittendrin bricht die kalte Wut
wieder hoch und statt des Wortes kommt der Schlag. Zu méchtig waren
die Gefuhle - wir kennen solche Situationen aus eigener Erfahrung.

Eigentlich steht der Mord an Abel in keinem Verhéltnis zu dem, was
der getan hat. Genau betrachtet, hat Abel selber gar nichts getan und kann
auch nichts dafir, daR Gott auf ihn und sein Opfer geschaut hat. So wie
spater Josef, der Traumer, nichts flr seine Traume kann; dennoch bringen
sie ihm das Todesurteil durch seine Brider ein. Doch wird es abgemildert,

% Die Worte "Gehen wir aufs Feld! Als sie auf dem Feld waren" stehen nicht im hebr.
Urtext. Die Bibelforscher, sagt Drewermann, hatten daraus geschlossen, im Urtext sei
etwas verloren gegangen. So hatten sie die Liicke ergéanzt, die sich ergabe, wenn nur
dastande: "Hierauf sagte Kain zu seinem Bruder...", aber es folgt dann nicht, was er
sagt. Drewermann schlégt vor (mit Buber), der Jahwist habe mit dem angefangenen
Satz bewul3t etwas ausdriicken wollen: Hierauf versuchte Kain noch einmal ein Ge-
spréch mit seinem Bruder... aber dann packte es ihn!
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indemﬂsie ihn verkaufen - und so wird Josef ihr Retter. Kains Reaktion ist
eine Uberreaktion, mehr von seiner maBlosen Wut diktiert als von der
Sache selber.

Einen klassischen Fall von Uberreaktion schildert uns das Johannes-
evangelium in Kap.9: Der ungebildete Blindgeborene weist den gelehrten
Phariséern nach, daB Jesus mindestens ein Prophet sein muf3. Und neben-
bei belegt er auch noch, daB sie selber dies wissen kénnten. Dariiber, bzw.
mehr Uber ihre eigene Widerspriichlichkeit und Schwéche, geraten diese
derart in Wut, daB sie den ehemals Blinden ausstof3en. Etwas abgewan-
delt, geht es auch in diesem Fall um den Konflikt Kain-Abel.

Wir hoéren im Neuen Testament aber auch von der Uberreaktion der
Liebe Gottes. Im Gleichnis der bosen Winzer z.B. sendet der Vater den
einzigen, lieben Sohn zu seinen Mdrdern, den Kains. Dahinter steht die
unberechenbare Liebe Gottes, die Kain nicht vergessen kann.

4.9 "Da sprach der Herr zu Kain: Wo ist dein Bruder Abel? Er
entgegnete: Ich weil’ es nicht. Bin ich der Huter meines Bru-
ders? 10 Der Herr sprach: Was hast du getan? Das Blut dei-
nes Bruders schreit zu mir vom Ackerboden.”

"Wo bist du?", fragte Gott den Adam.

"Wo ist dein Bruder Abel?", lautet die Frage jetzt an Kain. Auch Kain
erhélt, wie Adam und Eva, die Chance des Gesténdnisses, damit alles
auch jetzt noch wieder in Ordnung gebracht werden kénne. Aber Siinde
will nicht gestehen. Der Sunder hat nichts dazugelernt. Haben seine "El-
tern" noch versucht, die Schuld auf Gott abzuschieben - "Warum hast du
die Schlange geschaffen?" "Warum hast du die Frau mir gegeben?" -, der
Mensch der zweiten Generation treibt es noch arger, er llgt: "Abel? Wo
der ist? Weil ich nicht!" Dazu verhdhnt er Gott noch: Was féllt dir eigent-
lich ein, mich zu fragen? Bin ich der Hiiter meines Bruders?®’ Die Frage
Gottes, als Chance gemeint, verhartet den Menschen.

Spéter wird es wiederum einen geben, dessen Herz sich verhartet und
der sagen wird: Ich kenne den Menschen nicht! Aber dann schaut Jesus
ihn an, und dieser Kain ergreift die Chance und weint bitterlich. Und &hn-
lich Judas, der Verréter: Als er sieht, was seinem Meister geschieht, weint
und bereut er. Am Ende wird Kain weich und bereut, weil Gott so unbe-
rechenbar lang geliebt hat.

¥ Drewermann weist darauf hin, da8 man das Hebraische dieses Satzes noch pragnan-
ter Ubersetzen kann: Bin denn des Hirten Hiiter ich!?
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Doch in der Urgeschichte vom Wesen der Stinde des Menschen ist der
Stinder noch nicht so weit. Kain hat den Néchsten sich aus den Augen
geschafft, nun tritt er Gott unter die Augen und mag ihn nicht anschauen.
Was er vorher als Segen suchte, erscheint ihm jetzt wie Gericht. Doch wie
es schon dem Menschen der ersten Generation erging, so wird es auch
Kain ergehen: Er wird bekommen, was er wollte! Will er jetzt im furcht-
samen Trotz Gott gar nicht mehr in die Augen schauen, so wird er in Zu-
kunft auch fern von Gottes Angesicht leben missen.

Kain hat seinen Bruder gemordet! Oder, wie es hier gemeint ist: Der
Mensch wird immer wieder seinen Nachsten, den Mitmenschen, téten.
Und immer wird er darauf den leidenschaftlich klagenden VVorwurf Gottes
héren: Was hast du getan!? Wie eine Mutter, der ihr Kind vor ihren Au-
gen ermordet wurde, so klagt hier Gott: Das Blut deines Bruders schreit
zu mir...

Blut bedeutet in damaligem Versténdnis einmal den Sitz des Lebens;
heutige Medizin kann dem immer noch zustimmen. Zum anderen ist Blut
als Eigentum Gottes verstanden. Kain hat sich also an Gottes Eigentum
vergriffen. Jede Bosheit, die Blut vergift, trifft letztlich Gott, von dem
alles Leben kommt. Darlber hinaus wird Gott auch noch dadurch getrof-
fen, daB seine HilfsmalRnahmen, die das Weiterleben der Menschen si-
cherstellen sollten, unterlaufen wurden. So trifft Kains Stinde Gott dop-
pelt, ja, wenn man will, sogar dreifach: Denn Kain war der, der "vom
Herrn" erworben wurde - und er ist jetzt der Mdorder!

Abel war der Schafhirt. In ihm taucht zum ersten Mal in der Bibel die
Gestalt des Hirten auf. Von Abel zieht sich ein groRer, weiter Bogen hin
zu jenem, der sagen wird: Ich bin der gute Hirte! Das Thema des Hirten
beginnt in der Geschichte der Slinde, um zur Geschichte der Gnade zu
werden. Ist es nicht von tiefer Bedeutung, wenn Gott spéter selber Schaf-
hirte sein wird? Wenn auch er von den Hutern des Gesetzes gemordet
werden wird? Aber dieser Hirte wird sein Leben freiwillig den Kains, den
Wodlfen Uberlassen.

Mit seinem Sterben am Kreuz stellt Jesus sich in die Kette der Nach-
fahren Kains! Er ist wirklich, so darf man es sehen, der letzte Kain. Dann
nédmlich, wenn er in seiner Passion am Kreuz hdngen wird und nun der ist,
auf den Gott nicht schaut. "Mein Gott, warum hast du mich verlassen?"
Gott scheint ihn und das Opfer seines Lebens nicht zu beachten. Doch
dieser Kain verhéhnt Gott nicht und bringt die, die tberlegen scheinen,
nicht um. Jesus bleibt in der Liebe. Dieser Kain legt auch im Dunkel der
Nacht des Nicht-angeschaut-Werdens sein Leben in die Hand des guten
Vaters. Damit kommt die Geschichte der Kains zuende.
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Jesus ist aber auch der letzte Abel, jener, der sein Leben freiwillig
hingibt, der nicht mehr haben will als die anderen: Ich will, daf ihr dort
seid, wo ich bin. Dieser Abel gibt sein Leben hin, um Kain zu retten.

O unberechenbare Liebe, die Kain und Abel in Jesus verséhnt.

5.9 Verschlossenheit, Unruhe, Flucht - Folgen der Stinde

4,11 »30 bist du verflucht, verbannt vom Ackerboden, der sei-
nen Mund aufgesperrt hat, um aus deiner Hand das Blut dei-

nes Bruders aufzunehmen. 12 Wenn du den Ackerboden be-
stellst, wird er dir keinen Ertrag mehr bringen. Rastlos und
ruhelos wirst du auf der Erde sein."

Was hier in der literarischen Form eines Nacheinander, einer sich
entwickelnden Geschichte - mit "Vater Adam" und "Mutter Eva", mit
"Bruder Abel" und den verfluchten Folgen von Kains Tun tber Generati-
onen hinweg - dargestellt wird, was wie ein Méarchen klingt, ist zunéchst
nur Form des Erzéhlens: In dieser Form, die den Semiten entspricht, wird
das eine bleibende Wesen jedes Menschen dargestellt. Die sprachliche
Form der Bildrede, die Elemente des Denkens und der Religion ihrer Zeit
verarbeitet, ist von dem zu unterscheiden, was sie aussagen will: Wer der
Mensch ist, warum er so (geworden) ist, was Siinde in ihrem Kern, ihrer
Substanz, ist und wohin sie fihren wirde, wenn nicht Gott Gnade waére,
die, ihrem Wesen gemaR, immer zu Hilfe eilen wird. Diesem Wesen der
Siinde samt ihren Folgen begegnen wir Uberall auf der Erde, wo Men-
schen sind - und ebenso der Gnade Gottes, namlich tberall dort, wo Stin-
de ist.

Der Acker der Erde, den Kain mit seiner Siinde besudelt hat, wird ihn
nun nicht mehr n&hren. Das Thema der verschlossenen und verkrusteten
Erde, das Thema der Hungersndte der Menschheit nimmt hier seinen
Anfang. Gerade noch lebte der Mensch in der Hiille und Fille der Friichte
des Paradieses - jetzt drohen Hunger und Durst. Gerade noch genoss er
die Geborgenheit in der Gegenwart seines Schdpfers - nun treiben ihn
Ruhelosigkeit und Rastlosigkeit in unsichere Fernen.

Madglicherweise schneidet der Jahwist als Seitenthema die Frage an,
wie es zu all den Hungersnéten, hervorgerufen durch Missernten, durch
fehlenden Regen, durch Verwistung der Felder, Gberhaupt kommen kann.
Und entsprechend seinem theozentrischen Weltbild, in dem alles mit Gott
in Verbindung steht, bietet sich das Schema von Schuld und Strafe an:

150



Der grundsatzlichen Schuld des Menschen, der von seinem Wesen her
zum Toten neigt, entspricht die ebenso allgemeine Verschlossenheit der
Erde, die eine Strafe Gottes ist. Noch heute denken viele Menschen spon-
tan in diesem Schema: Wo groRes Unheil droht wie heute z.B. in Um-
weltka-tastrophen, da muf3 groBe Schuld, Verantwortungslosigkeit des
Men-schen, vorausgegangen sein. Aber heute, das ist unser Denken, straft
nicht mehr Gott, sondern der Mensch sich selber.

Wir dirfen jedoch auch beim Jahwisten, vor allem, wenn wir sein
Weltbild beriicksichtigen, annehmen, dal? nicht Gott die Erde verflucht,
auch wenn es Gen 5,29 noch einmal so geschrieben ist: "...den Acker-
boden, den der Herr verflucht hat" - er muB es ja so schreiben, weil in
einem theozentrischen Weltbild nur Gott Letztursache sein kann.

So kdnnen wir in aller Wahrheit in unserem Welthild sagen, dal der
Mensch selber durch seine Verantwortungslosigkeit vor der Gegenwart
jene Folgen vorprogrammiert, die die Zukunft dirr und leblos machen.
Gott macht diese Folgen nur noch "aktenkundig”. Fortan ist der Mensch
eine "bodenlose" Existenz, ohne Grund, der ihn triige, ohne Heimat und
Ursprung, die ihm sicheren Halt verliehen, ohne Ziel und Sehnsucht, die
ihm den Geschmack der Liebe gében.

Ist das nicht schon ein Bild des Menschen der Moderne? Jener Jet-
Generation von Managern, die in Flugh&fen und Konferenz-Hotels néch-
tigen? Jener Ferien-Suchender, die in Wohnmobilen ihren "Ort" mitneh-
men und zugleich zu suchen scheinen? Jener Jugendlicher, die Uberall und
nirgends zu Hause sind, auf der Suche nach einem Paradies, das sie nicht
einmal benennen kénnen?

Psychotherapeuten, zu denen diese Jugendlichen kommen, konnten
uns noch mehr Uber den entwurzelten Menschen sagen, der wie auf der
Flucht zu sein scheint, ohne genau zu wissen, wovor er flieht und wohin
er fliehen sollte: In die Ehe? Ins Kloster? In die Welt der "Macher"? In
die Szene, in Drogen, in Sport, ferne L&nder, Ideologien? Der Mensch
sucht einen Ort seiner Ruhe, seiner Traume, Ideale. Hier schon, im Buch
Genesis, scheint es beschrieben und vorausgesagt: Der Mensch ist aus der
Beziehung zu Gott geboren und in die Beziehung zur Schépfung, zu ande-
ren Menschen gestellt. Wo er arm wird an Beziehungen, verliert er das
Wesen seines Lebens und muR sich aufmachen, es neu zu suchen.®

Ein Gedicht, irgendwo gefunden:

% vgl. Paul Tournier, "Sehnsucht des Menschen - Aus der Entfremdung zu neuer
Zugehorigkeit", Humata Verlag Harold S. Blume, Bern, 10. Auflage.
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will
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allein
sein
Manchmal
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ihr sagt
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Wort
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mir
Manchmal
will ich
euch
nicht mehr
sehen
Aber wehe
ihr wendet
den Blick
von mir
Manchmal
will ich
allein
sein
Aber wehe
ihr lalt
mich allein”
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Oder der Offene Brief einer Vierzehnjahrigen an die Erwachsenen *:

"lhr habt uns keinen Weg gewiesen, der Sinn hat, weil ihr selbst den Weg
nicht kennt und versaumt habt, ihn zu suchen - weil ihr schwach seid...
Wir sind halb-stark, und unsere Seelen sind halb so alt wie wir...

Und machen Radau, weil wir nicht weinen wollen - nach all den Dingen,
die ihr uns nicht gelehrt habt. Wir kénnen rechnen und lesen. Und man
wies uns an, die Staubgefale von Buschwindrdschen zu zahlen.

Wir wissen, wie Fiichse leben,

und kennen den Bau von Ackerschachtelhalmen.

Wir haben gelernt, still zu sitzen und den Finger zu heben

und von Fuchs und Buschwindrdschen zu erzahlen.

Aber in der Stadt gibt es keine Fiichse und keine Buschwindrdschen. Und
wie man dem Leben begegnet, habt ihr uns nicht gelehrt.”

5.10 Ohne Beziehung und gejagt - nur Gott will ihn retten

Sowohl in diesen heutigen Texten wie auch in jenen des Jahwisten vor
langer, langer Zeit taucht ein Thema auf, das Bibel und Menschheit glei-
cherweise durchzieht: das Thema der Beziehung! Vieles, wenn nicht gar
alles Wesentliche des Menschen 1&Rt sich dadurch beschreiben, dal? er aus
Beziehung lebt und nach Beziehung hungert. Gibt es fur einen Menschen
nichts Wertvolles mehr, nichts, wofur er zu leben, zu arbeiten, zu sterben
bereit ware, so zeigt dies an, daB er in seinen Beziehungen verarmt ist.
Beziehung bedeutet Leben! Sie ist das entscheidende Merkmal menschli-
chen Lebens. Und also ist eine Welt, die keine Ehrfurcht mehr bt, son-
dern nur noch funktionale Beziehungen kennt, keine personalen mehr und
erst recht keine transzendentalen, eine Welt, in der das Leben verkiimmert
und verschlossen ist.

Ein Mensch, der nur noch in funktionalen Beziehungen lebt, der also
mit allem so umgeht, als wéren es Sachen, ist dabei, sich selbst als Sache
zu behandeln. Aber damit verliert er das Eigentliche seines Menschseins.
Denn der Mensch lebt aus dem Wort, aus dem Angeschautwerden, aus
der Beziehung. Solange er noch ruhe- und rastlos umherirrt, lebt in ihm
noch die Urahnung, wer er eigentlich, in seinem Wesen, ist und wie das
Paradies einmal aussah...

% Aus: Michael Albus und Peter Hertling, "Kinder einer Erde", Patmos Verlag Dissel-
dorf 1990, S. 42 und 21.
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Von Genesis 4, wo das Thema der verschlossenen Erde beginnt, wolbt
sich ein groRer Bogen zu Jesaja, der rufen wird: "Ich erschaffe das Licht
und mache das Dunkel, ich bewirke das Heil und erschaffe das Unheil.
Ich bin der Herr, der das alles vollbringt. Tauet, ihr Himmel, von oben, ihr
Wolken, lalt Gerechtigkeit regnen! Die Erde tue sich auf und bringe das
Heil hervor, sie lasse Gerechtigkeit sprieflen. Ich, der Herr, will es voll-
bringen" (Jes 44,7f).

In der Stinde ist die Erde verschlossen, wie ein Spiegel des verstock-
ten Herzens des Menschen; eines Tages aber wird sie sich auftun und das
Blut von Golgota aufnehmen, das auf die Erde rinnt. Es ist das Blut der
Liebe des Schopfers dieser Erde, und nun wird sie offen bleiben, sogar die
Felsen werden sich spalten und das Grab offen halten bis in alle Ewigkeit.

Versteckten Adam und Eva sich vor Gott, Kain wird sich nun auch vor
den Augen der Menschen verstecken. Wieder hat der Mensch alles verlo-
ren und nichts dazugelernt. Kain ist jetzt vogelfrei. Das Schicksal, das er
seinem Bruder zuflgte, fallt nun auf seinen eigenen Ricken.

413 "Kain antwortete dem Herrn: Zu groR ist meine
Schuld, als daR ich sie tragen kénnte. 14 Du hast mich heute
vom Ackerland verjagt, und ich muf? mich vor deinem Ange-
sicht verbergen; rastlos und ruhelos werde ich auf der Erde
sein, und wer mich findet, wird mich erschlagen."

Kain sieht seine Schuld ein - wie der Mensch vor Gott gar nicht anders
kdnnen wird, als seine Schuld einzusehen! Diese Einsicht flhrt ihn einen
Schritt weiter als Adam und Eva, von denen solche Reue nicht berichtet
ist. Doch ebenso sieht Kain, daB er die Folgen seiner Schuld alleine nicht
wird tragen kdnnen. "Wolltest du, Herr, der Sinde gedenken, Herr, wer
kénnte bestehen?" Mehr als zuvor hangt die Zukunft des Menschen vom
Erbarmen und Vergeben Gottes ab. Kain sieht sein Schicksal sehr deut-
lich: Er wird ein Gejagter sein, vor Gott kann er nicht bestehen, vor den
Menschen sich nicht sehen lassen. Was bleibt ihm da noch?

Doch Gott, der schon dem Erdling das Fortleben ermdglichte, hélt
auch hier sein Wesen, das Erbarmen ist, durch.

415 "Der Herr aber sprach zu ihm: Darum soll jeder, der
Kain erschlégt, siebenfacher Rache verfallen. Darauf machte
der Herr dem Kain ein Zeichen, damit ihn keiner erschlage,
der ihn finde. 18 Dann ging Kain vom Herrn weg und lieB sich
im Land Nod nieder, dstlich von Eden."
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Den Anfang der Antwort Gottes auf Kains Notschrei mu3 man wohl
anders Ubersetzen, als es die Einheitstibersetzung tut (und wieder so, wie
friinere Ubersetzungen es taten): "Nicht so! Vielmehr soll jeder..." Als sgi
er noch mehr als Kain entsetzt Uber dessen bevorstehendes Schicksal,
hebt Gott wie erschrocken die Hande und wehrt ab: Nein, nicht so! Das
soll dir nimmermehr passieren! Wieder will Gott das Unheil, das dem
Menschen nun droht, von ihm abwenden oder wenigstens beschrénken.
Dazu macht er dem Mérder ein Zeichen, damit der geschitzt sei, damit
keine Ketten-reaktion in Gang komme und niemand, indem er den Mor-
der aus der Welt schaffen will, gerade dadurch das Morden fortsetze.

"Daf mir niemand den Kain anriihrt! Sonst bekommt er es mit mir zu
tun! Siebenfach werde ich es ihm heimzahlen!" So etwa kann man Gottes
Drohwort umschreiben. Gott macht den Menschen Angst, damit sie Kain
ja in Ruhe lassen und vom Bdsen nicht angesteckt werden.

Der Mdorder wird zum personlichen Eigentum Gottes! "Der gehort
mir! Von dem laBt die Finger!" Gehdrte vorher nur das Blut Gott, so jetzt
auch der Siinder. Die Siuinder, die Morder, sind gewissermalien der erste
Orden, die erste Personalgemeinde Gottes. Und den Menschen mutet Gott
zu, mit diesen Sundern zu leben. Weder werden sie ins Gefangnis ge-
steckt noch auf eine Insel abgeschoben, sondern der Mensch soll mit dem
Maorder in seiner Mitte leben, ohne selber Morder zu werden.

Interessant nicht nur fiir die geschichtliche Entwicklung in Israel, son-
dern mehr noch fur den Wandel seines Gottesbildes ist in diesem Zusam-
menhang ein Text aus dem Buch Numeri im 35. Kapitel. Dort héren wir
von Anordnungen, die Mose von Jahwe erhélt und die er den Israeliten
sagen soll, bevor sie den Jordan Uberschreiten. In der Folge dieses Textes
Uber Asylstadte heiflt es (V.16-19): "Wenn er ihn aber mit einem Eisenge-
rat so geschlagen hat, daR er stirbt, ist er ein Mérder. Der Mérder ist mit
dem Tod zu bestrafen. Wenn er ihn mit einem Stein in der Hand, der grof3
genug ist, jemanden zu toten, so geschlagen hat, daR er stirbt, ist er ein
Mérder. Der Morder ist mit dem Tod zu bestrafen. Auch wenn er ihn mit
einem hdélzernen Gegenstand, der geeignet ist, einen Menschen zu téten,
so geschlagen hat, daB er stirbt, ist er ein Mérder. Der Mérder ist mit dem
Tod zu bestrafen. Der Blutrécher darf den Mdrder téten; sobald er ihn
trifft, darf er ihn téten..." Wie sehr hatte Jahwe versucht, gerade dieses
Toten zu verhindern! Die Umstidnde des konkreten gesellschaftlichen
Lebens scheinen den Menschen zu zwingen, dem Bild und Wort Gottes
die eigenen Vorstellungen tberzustulpen.

Im Neuen Bund héren wir Jesus bitten: "Vater, ich bitte nicht, daf du
sie aus der Welt nimmst, sondern daR du sie vor dem Bdsen bewahrst..."
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(Joh 17,15) Das Lamm unter den Woélfen soll nicht selber Wolf werden,
aber unter den Wélfen bleiben. Doch charakterisiert Jesus damit zugleich,
welchen Fortgang die Geschichte der Menschen genommen hat: War es
"damals", "am Anfang", nur ein Morder unter vielen guten Menschen, so
begannen diese schon bald, die Propheten zu verfolgen und zu morden;
und am Ende kam der Tag, da war nur ein Gerechter in der Mitte der

Morder, und auch den brachten sie um!

5.11 Der neue Bruder Kains

Aus dem einen Morder in der Mitte der Guten wurde der eine Gute inmit-
ten der Mdrder. An jenem Tag machte der Siinder seinem Gott ein Zei-
chen, jenes Zeichen, an dem wir ihn in alle Ewigkeit erkennen werden:
Leg deinen Finger in meine Seite... Das bin Ich! Es sind die Nachfahren
Kains, die ihren Gott kennzeichnen und damit zu ihrem Eigentum machen
werden: Mein Herr, mein Gott! Aber die Wundmale werden Zeichen der
Liebe und Zuwendung Gottes zu allen Ausgestof3enen sein. Von nun an
gehort Gott den Zdllnern und Dirnen, den Verwaisten und Mordern, de-
nen, die nicht mehr mit ihm rechnen...

Bis dahin aber treibt es Kain und seine Nachfahren in die Gottesferne,
"nach Osten", in das Land Nod. Der Name des Landes entspricht dem
inneren Seelenzustand des dorthin Fliehenden: Ruhelos, rastlos! "Nach
Osten™ scheint beim Jahwisten eine immer groRere Entfernung von Gott
Zu bedeuten; wir werden dieser Formulierung nochmals begegnen. Jesus
wird diesen Geplagten zurufen: Kommt alle zu mir, die ihr euch plagt...
ich werde euch Ruhelosen Ruhe verschaffen! Jesus selbst ist der Ort, an
dem Kain zur Ruhe kommen wird, an dem er das Joch seiner Siinde able-
gen und das der Freiheit anziehen kann. Doch dazu muR er das lernen und
tun, was der Herr tut, das Gegenteil von Kain und dessen Nachfahren.

Von Osten, von Betanien, wird Jesus in seine Stadt einziehen. Dort
wird er zum Rechtlosen, zum Bruder Kains, der sich vor den Menschen
verbergen muf - aber nicht vor Gott! Dort wird er einer Schuld angeklagt,
die er nie begangen hat - aber er wird die Schuld aller tragen. Dort soll
jeder, der ihn findet, es melden, damit er getdtet werden kann - aber Jesus
sinnt nicht auf Vergeltung, sondern auf Vergebung.

So wie Jesus tragt nun auch jeder, der ihm folgen will, seine Zeichen
(vgl. 2 Kor 4,10) und gehért den Sindern, denen, die den Gerechten am
meisten brauchen.
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Ruckblickend ergibt sich, daf Kains eigentliches Problem nicht in der
frei zuteilenden Liebe Gottes besteht, durch die der Anschein entsteht, als
sei Abel gegenuber Kain von Gott bevorzugt. Denn einmal sind grund-
satzliche Unterschiede (also "vor Gott") im Menschsein durch Schopfung
bzw. Natur notwendig gegeben; zum anderen kann Gott durch Opfer nicht
gezwungen werden. Nicht die Gnade Gottes macht die Menschen unter-
schiedlich, sondern die Wut des Menschen dariber, daB er, sich mit ande-
ren vergleichend, nicht so viel hat und kann und ist wie jene. Daraufhin
ist der Mensch versucht, jene Unterschiede dadurch aus dem Weg zu
raumen, dal’ er einfach jene Menschen aus dem Weg raumt - wie es die
Geschichte der Menschheit und jede Tageszeitung zu berichten weilR.

In all diesem kommt das Wesen des Menschen und seiner Stinde zum
Ausdruck. Daruber dachten ja Chalil Sbeih und seine Freude nach, wohin
die Siinde, liele man sie gewahren, den Menschen weiterfiihren wirde -
und sie sahen es vor ihren Augen, damals in Jeruschalaim wie wir heute
in unseren Stadten und Landern: Der Mensch zerbricht die Beziehung zu
seinem Bruder, nur um nicht aushalten zu missen, dal3 er etwas weniger
hat und kann als jener. Dabei sind Rivalitidt, Konkurrenz nicht schon an
sich schlecht, genauso wenig wie Fortschritt und Macht nicht schon an
sich bose sind; dort jedoch, wo der Mensch seine Wiinsche, seine Vorstel-
lungen durchsetzen will und dafir die Einheit mit seinem Bruder und
seiner Schwester zerstort, ja sie mordet, dort geschieht Siinde, die letztlich
diesen Menschen selber zum Ruhelosen und Gejagten macht, zu einem
Nachkommen Kains.

Chalil Sbeih und seine Freunde dachten aber auch tber Gott und das
Wesen seiner Gnade nach. Gott ist von Anfang an, also "im Prinzip", in
seinem tiefsten Wesen, der Dienende. Dann aber ist Gott dies auch "nach"
(zeitliche Erzéhlform!) der Siinde. In der Siinde &ndert sich ja nur der
Mensch, nicht aber Gott. Er bleibt derselbe, denn Anfang und Ende fallen
in ihm zusammen zur Ewigkeit. Er bleibt der Dienende, den keine Siinde
des Menschen von seinem Erbarmen abbringen kann. Ja, wo Gott sieht,
dal der Mensch sich immer mehr in sich selbst verfangt, dort, so scheint
es nach dem bisher Gefundenen, eilt er ihm immer mehr zu Hilfe - so
auch dem Morder Kain, den er schitzt, indem er ihn zu seinem persénli-
chen Eigentum, ja, man mdchte sagen: zu seinem Bruder erklart, den er
zu rachen droht, wenn ihm etwas geschéhe! So setzt sich die "rettende
Vertreibung Adams" bei Kain fort. Denn es ist das Wesen Gottes, "zu
retten, was verloren ist".

Die Frage erhebt sich, ob Gott auch furderhin, in der Erzéhlform des
Jahwisten "nach" jeder Siinde des Menschen, so handeln wird wie bisher;
ob das "MuR" der Liebe, alles zum Guten zu fithren, schon hier in der
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Genesis aufleuchtet, oder ob Chalil Sbeih und seine Freunde (bzw. der
wissenschaftliche Jahwist) irgendwann einmal diese Linie aufgeben, weil
das Bose, das der Mensch anrichtet, ihrer Ansicht nach nicht mehr einzu-
dammen ist.
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6

VOM SELBSTGEMACHTEN PARADIES
ZUM MORDEN AUS STOLZ

Die Nachfahren Kains versuchen zunéchst, die Folgen des Fluches uber
ihren Ahnherrn fir sich ertréglich zu gestalten - so kann man den folgen-
den Text interpretieren - und gehen entweder ins Nomadentum oder in die
Stadt:

417 "Kain erkannte seine Frau; sie wurde schwanger und ge-
bar Henoch. Kain wurde der Grinder einer Stadt und be-
nannte sie nach seinem Sohn Henoch. 18 Dem Henoch wurde
Irad geboren; Irad zeugte Mehujael, Mehujael zeugte Me-
tuschael, und Metuschael zeugte Lamech."

Zum ersten Mal taucht hier das Thema "Stadt" auf. Das konnte vollig
belanglos erscheinen, da das Leben der Menschen, wenn sie nicht in der
Wiiste wandern oder jagen, sich notwendig auf Doérfer oder Stédte ver-
teilen mulR. Doch erklingt das gleiche Thema auch im letzten Abschnitt
der jahwistischen Urgeschichte, in der Erzahlung vom Turmbau zu Babel:
Bauen wir uns eine Stadt!, heil3t es dort. Und zweifellos kommt dieser
Stadt die Symbolik zu, duBerste Gottesferne darzustellen. Man darf des-
halb den Unterton nicht berhoren, der in dieser ersten Erwahnung von
"Stadt" mitschwingt. Zudem scheint der Satz "Kain wurde der Grunder
einer Stadt" wie betont herausgehoben.

6.1 Stadt als Bild fur das selbstgeschaffene Paradies

Stadte kommen im Alten Testament nicht gut weg. Gewil} gibt es auch
die Aussage, daR Jahwe Jerusalem, seine Grindung auf heiligen Bergen,
liebt: "Herrliches sagt man von dir, du Stadt unseres Gottes" (Ps 87). Sein
Zion wird der Herr wieder aufbauen (Ps 102, 14-17). Und: "Nachkom-
menschaft und Stadtebau geben dem Namen Bestand, doch mehr als bei-
de, Weisheit zu finden" (Sir 40,19). Aber ebenso heilit es: Ruft gegen
Zion den heiligen Krieg aus! Jerusalem, das ist die Stadt, von der erwie-
sen ist: Alles in ihr ist Unterdriickung (Jer 6,4-7). Oder: Seht euch das
wilde Treiben in der Stadt an und die Unterdriickung, die dort herrscht
(Am 3,9). Uberwiegend gilt "Stadt" als Inbegriff fiir Ungerechtigkeit und
Abfall von Gott.
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Geht man von diesem Tatbestand aus, entsteht der Gedanke, ob der
Jahwist mit der besonderen Erwahnung der Stadt nicht andeuten wollte,
daB die Nachkommen Kains versuchen, in der Stadtkultur die Schépfung
Gottes gewissermalen auf eigene Faust nachzubauen. Die Stadt als der
Versuch des Menschen, das, was ihm verloren gegangen ist, das Paradies,
selber zu schaffen. Da die Natur sich verschlossen hélt und nicht mehr
"mitspielt”, machen sie es ohne sie, nehmen einfach Steine, Beton, Stahl,
Glas, Kunststoff... Stadt als der geniale Versuch des Menschen, sich chne
Gott das Paradies selber zu beschaffen.

Berucksichtigt man, daf Chalil Sbeih und seine Freunde (alias der
Jahwist), vom Land kommen (wie die Forscher annehmen) und zu ihrer
Zeit einen ebenso kometenhaften wie kurzen Aufstieg Jerusalems unter
Konig Salomo erleben, mit all dem blendenden Prunk, aber auch der
menschlichen Verwahrlosung, die in einer groflen Stadt zu finden sind,
dann ist bei ihrer religiésen und politischen Wachheit der Gedanke nahe-
liegend, dal3 sie "Stadt" als Symbol fir Gottesferne und Verlust von
Menschsein erleben und begreifen.

Vieles an dieser Annahme ist frappierend: Ist "Stadt" nicht der Ort, wo
man alles zu aller Zeit bekommt, Friichte und Waren in Hille und Flle,
besser verpackt noch als im Paradies, zu aller Jahreszeit frisch aus dem
Kuhlraum? In der Stadt kann man alles kaufen, kann Menschen begegnen
und die Welt erleben. Kann Theater und Musik genieRRen, kann Bauten
und Kunstler bewundern. In der Stadt kann man sich alles erlauben, dort
ist der Mensch frei und keine Grenzen hindern ihn, sich auszuleben. All
das erfullt seine Trdume vom Paradies, das verschlossen ist. Wozu noch
der alte Garten Eden? Wir machen es besser! Wir machen in der Stadt die
Nacht so hell wie den Tag - und brauchen Gott dazu nicht. Stadt ist, wo
ich alles kann, was ich will (wenn ich kann)...

Aber Stadt hat auch ihre Kehrseite. Dort droht, daf? der Mensch seine
Kultur, seine Ehrfurcht, sich selbst verliert. Schlimmer als ein Raubtier
kann er dort werden, ein Egoist sondergleichen. Er lebt nicht mehr den
ruhigen Rhythmus der Natur, sondern jenes des Stresses und der Hektik
vieler "Chefs", die ihn treiben. Stadt fordert Aggressivitat, macht anonym
und einsam. Kriminalitat und Macht fiihlen sich in ihr wohl. Die Angebo-
te der Stadt locken alle Triebe des Menschen heraus, und wer sich nicht
gezdhmt hat, verliert dort Ursprung und Ziel seines Lebens.

In der theologischen Zielrichtung des Jahwisten versucht Kain, in der
Stadt durch "Auenmalnahmen” jenes Problem zu lésen, das in ihm
selbst liegt, ndmlich die zerbrochene Beziehung zu seinem Bruder und zu
Gott wieder aufzurichten. Doch da er nicht das rechte Mittel zur Heilung
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ergreift, wird der Bruch nur noch tiefer werden. Erfindungen des Men-
schen sind uberall dort unheilvoll, wo der Mensch durch sie versucht, sein
eigentliches Problem, das der Beziehung zu Gott und zum Mitmenschen,
"technisch™ zu I6sen und sich seine persénliche Umkehr so zu ersparen.
Dann kann passieren, dal das Schlimme, was der Fortschritt verhindern
soll, um so sicherer eintreten wird.*

Es ware falsch und lage nicht in der Absicht weder des Jahwisten noch
dieser Zeilen, Stadt schlechthin zu verteufeln. Als gébe es auf dem Land
keine Slinde oder in der Stadt nicht Entfaltung des Menschen. Aber ihr
eignet einiges, das sie dem Jahwisten in den Blick riickte, um in ihr die
néchste Stufe der Geschichte der Sinde geschehen zu lassen. Nicht
(Stadt)kultur ist das Heil des Menschen, ob in Jeruschalaim oder Los
Angeles, ob in Nairobi oder Tokyo, sondern nur das, was "in Christus™
geschieht. Ohne Ihn und seine Art fihrt alles Tun des Menschen ins
Nichts.

Unser Gedankengang findet sich im Folgenden bestétigt. In seiner
schon bekannten Kiirze und Préagnanz kommt der Jahwist nach der her-
vorgehobenen Erwéhnung der Stadtgriindung durch Kain (sie ist das letz-
te, was die Bibel von Kain erwéhnt, sein Tod wird nirgends geschildert!)
Uber einige Zwischennamen auf Lamech zu sprechen. In ihm erscheint die
Geschichte der Stadtmenschen wie potenziert.

6.2 Das Prahllied des stolzen Mdérders

Was in der literarischen Gestalt von Adam/Eva erdffnet wurde und in
Kains Stadt zu einer ersten geschichtlichen Tat fiihrte, ndmlich die Ein-
stellung des Menschen, sich sein Paradies nun selber, ohne Gott und an
ihm vorbei, zu schaffen, wird in Lamech auf eine neue Stufe gefiihrt.
Seine Darstellung gipfelt im Lied des brutalen Despoten. Es ist der Song
eines blutriinstigen Tyrannen. War Kain am Ende noch in der Lage, zu
bereuen - dieser Lamech spottet tiber alles Schwache!

“% Verena Kast, "Trauern - Phasen und Chancen des psychischen Prozesses". Kreuz-
Verlag. Stuttgart 131992. Hier S. 157f: “Es gibt viele mogliche Abwehrformen gegen
unsere Verganglichkeit, etwa die 'Geschaftigkeit wider den Tod', die Scheler sehr stark
herausstellt mit seiner These, dall die Menschen Fortschritt - um des Fortschreitens
willen - an die Stelle des Glaubens an das ewige Leben gestellt hatten. Andere Formen
der Abwehr kdnnen darin gesehen werden, dal wir beispielsweise versuchen, den Tod
zu Uberwinden, und hoffen, ihn eines Tages wirklich zu besiegen..."
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419 "Lamech nahm sich zwei Frauen; die eine hieR Ada, die
andere Zilla. 20 Ada gebar Jabal; er wurde der Stammvater
derer, die in Zelten und beim Vieh wohnen. 2! Sein Bruder
hieR Jubal; er wurde der Stammvater aller Zither- und FI6-
tenspieler. 22 Auch Zilla gebar, und zwar Tubal-Kajin, der die
Gerate aller Erz- und Eisenhandwerker schmiedete. Die
Schwester Tubal-Kajins war Naama. 23 Lamech sagte zu sei-
nen Frauen: Ada und Zilla, hért auf meine Stimme, ihr Frau-
en Lamechs, lauscht auf meine Rede: Ja, einen Mann erschla-
ge ich fiur eine Wunde und einen Knaben fiir eine Strieme. 24
Wird Kain siebenfach geracht, dann Lamech siebenundsieb-
zigfach." **

Die Entwicklung des Stadtmenschen ist mit Lamech wie ins Schreck-
liche weitergegangen. Dem Anstieg der technischen Leistungskurve, um
unser heutiges VVokabular zu verwenden, entspricht der Anstieg der Ent-
fremdung von Gott. Die geistige Einstellung dieses Lamech kann man
kurz so formulieren: Um ein rechter Mann zu sein, muR man maRlos sein,
maBlos bei den Frauen, maltlos beim Toten!

Lamech nimmt sich, wie es uniberhorbar heilit, als solle damit sein
Charakter gekennzeichnet werden, gleich zwei Frauen. Er "nimmt" sie
sich, wie man sich Sachen nimmt. Damit ist angedeutet, daf? die Fahigkeit
zu personaler Beziehung weiter abgesunken ist. Die deutsche Form der
Namen der Frauen ermdglicht dariiber hinaus noch die Pointe zu sagen,
Lamech nimmt sich Frauen "von A bis Z", also alle, die er will. Um seine
Menschenverachtung zu erkennen, muR man nicht erst warten, bis er to-
tet. So, wie er sich Menschen nimmit, ist schon alles ber ihn ausgesagt.

Die beiden Frauen symbolisieren das willfahrige Publikum, das sei-
nem Helden zukreischen muf3. Star und Publikum brauchen sich gegen-
seitig. Kein Star kommt ohne seine Anhanger aus, auch wenn er sie insge-
heim verachtet; "die Leute" hingegen suchen jemanden zum "anhim-
meln".

Lamechs Verachtung und Arroganz ist zugleich eine Selbstbe-
hauptung gegenlber Menschen und Gott. Fur den Menschen erkennt er
keine Norm mehr an. War Gott willkurlich im Geben und Lieben, indem
er Adam/Eva und ebenso Kain zum Leben weiterhalf, so ist Lamech will-

“L Wir setzen fiir diesen gesamten Text hypothetisch voraus, daf seine urspriinglichen
Bestandteile, die durch genealogische Notizen wohl erganzt worden sind, auf den
Jahwisten zuriickgehen.
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kirlich im Nehmen und Morden. Sein Lied endet in dem bekannten Satz:
Wird Kain siebenfach gerdcht, dann Lamech siebenundsiebzigfach!

Damit spielt er auf das Wort Gottes zu Kain an: Wer mir den Kain an-
rihrt, der hat siebenfache Rache zu erwarten! Dadurch wollte Gott Kain
schiitzen. Lamech legt dies Handeln Gottes als dessen Schwéche aus. Ich,
Lamech, werde hundertmal mehr gerécht! Das Talionsgesetz der Blutra-
che sollte menschliche Willkiir verhiten, fur ein Auge sollte auch wieder
nur eines, fur einen Zahn nicht mehr als nur einer ausgeschlagen werden
dirfen. Lamech kiimmert sich nicht drum. Er Uberbietet Gott!

Mehr als auf Gott - er scheint ihn nur noch als Witzfigur und aus der
Geschichte zu kennen - verlalit er sich auf sich selbst, vertraut auf seine
"befestigten Stadte™ (Jer 5,17). Er bestreitet, dal Gott Uberhaupt Macht
hétte, ihn daran zu hindern. So ist seine Rache ganz ohne Mal}. Dagegen
erscheint Gott bieder und einfaltig. Fast zértlich will er einen Einzelnen
retten. Lamech schlagt von A bis Z zu.

Mit ihm tritt ein neues Gesetz in Wirkung: Von jetzt an bestimmen
Furcht und Rache, Angst vor dem Tod das Leben der Menschen. Die
Drohung soll so brutal sein, dal8 alle gehorchen. Das &hnelt, dem Wort
nach, der Drohung Gottes aus Genesis 2,17: Denn sobald du davon isst,
wirst du sterben! Auch hier soll eine Todesdrohung etwas sichern und
regeln. Doch, welch Unterschied zu den Worten Lamechs!

Zunachst ist zu beachten, dalR der Mensch sich anmaft, wie Gott reden
zu kénnen: indem er dessen Wort in den Mund nimmt, hat er Gottes Platz
eingenommen. Sodann ist zu bedenken, dal} Gott sein Drohgebot in der
Absicht erlassen hatte, den Menschen zu beschiitzen, damit der sein volles
Menschsein entfalten kénne. Lamech aber droht, um sich selber zu schiit-
zen. SchlieBlich erinnern wir uns, daB Gott seine Drohung eben nicht
ausgefiihrt hat, weil er den Menschen ja liebt. Nicht einmal Kain "muR
sterben”! Lamech aber wird seine Drohung gewil? in Morden umsetzen.

Die menschliche Gemeinschaft der Lamechs ist eine der Furcht ge-
worden, in der einer dem anderen so viel Leid zufligen wird wie nétig ist,
um sich selbst zu schiitzen. Auf diese Haltung trifft Jesus, ob zu seiner
Zeit im Kampf der Juden gegen Herodes und die Rémer, ob in unserer
Zeit, da wir drangehen, als Stérkere zu definieren, welches Leben wel-
chen Schutzes wirdig ist (Weish 2,11). Eine Gesellschaft, in der solche
Gesinnung die Oberhand gewinnt, ist eine dekadente Gesellschaft, die
Uber sich selbst das Todesurteil gesprochen hat. In Lamech tritt uns der
gewissenlose Mensch vor Augen, der von Gott nichts mehr hélt, der, fol-
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gerichtig auch menschenverachtend, nur noch sein eigenes Wohlergehen
zum Ziel hat und deshalb als MaBstab nur Macht akzeptiert.**

Eigentlich miiRte der Mensch trauern, wenn er Macht gegen Mit-
menschen einsetzen muB, so sagt chinesische Weisheit des Taoteking aus
dem flinften Jahrhundert vor Christus.

Der Geist Gottes dreht das Denken und Handeln der Lamechs wieder
um, wie es Paulus an die Rémer schreibt: Passt euch nicht dieser Welt an,
dieser Mentalitat der Lamechs, erneuert euer Denken! Jesus hat nicht sich
selbst geschiitzt, hat nie seine Macht fiir sich eingesetzt, sondern nur fir
andere. Als Guter Hirt hat er sich schiitzend vor die anderen gestellt und
lieber sein Leben drangegeben, damit die anderen leben kdnnen. Nur
wenn geniigend Menschen mit dieser Gesinnung leben, kann eine Gesell-
schaft Uberleben. Jesus hat nie Angst gemacht (wohl hat er nachdriicklich
und ernst auf die Notwendigkeit des Tuns des Guten hingewiesen), son-
dern Frieden geschenkt; er hat nicht Furcht verbreitet, sondern Freude:
Auf daB eure Freude vollkommen sei! Er wird nicht tdten, sondern retten:
Noch heute sollst du mit mir im Paradiese sein!

Jesus hélt dem Lamech auch noch die andere Wange hin. Und wenn
dieser ihn zwingt, eine Meile mit ihm zu gehen, fragt ihn der Herr: Wa-
rum mich zwingen? Ich will mit dir gehen! Nicht nur eine Meile, zwei,
drei, dreiBig, bis ans Ende der Welt! Weil ich dich retten will, weil meine
Liebe deine Aggressivitat miide laufen will. Du brauchst deine Macht gar
nicht, Lamech! Lal deine Drohung fahren, ich gehe freiwillig mit dir!

So unterlauft Gott mit seiner Ohnmacht die Macht der Lamechs.

Wartet nicht die Menschheit immer wieder, wenn ihre Systeme, ob
kommunistischer oder konsumistischer Materialismus, zusammengebro-
chen sind, auf diesen ganz anderen, der Friede ist und Vergebung? Der
nicht mide wird und nicht resigniert, der "dem Miden Kraft" gibt? "Die
dem Herrn vertrauen, schépfen neue Kraft!" (Jes 40,28-31)

Sehr realistisch zeigt Jesus seinen Jungern, wodurch allein menschli-
che Gesellschaft leben und tberleben kann. Simon Petrus fragt ihn eines

“2 \lerena Kast, a.a.0., S. 160: "Macht als Kampf gegen die Sterblichkeit, letztlich als
den Versuch zu verstehen, sich mit dem Tod zu identifizieren, kénnte erklaren, wes-
halb das Machtstreben so stark ist, und es kénnte auch erklaren, weshalb Verlust von
Macht als so einschneidend erlebt wird: Macht und abschiedliche Existenz vertragen
sich nicht, die Macht ist auf Haben aus, auf Halten dessen, was gewonnen ist. Wenn
nun Macht wirklich gegen die Abschiedlichkeit konzipiert ist, dann verlieren wir, wenn
wir Macht verlieren, nicht nur etwa Einflussnahme, Geld usw., sondern wir werden
daran erinnert, dal Leben vergeht, daB es keine 'Methode gegen den Tod' gibt, die
sicher ist."

164



Tages, wie oft er wohl seinem Bruder verzeihen misse: Vielleicht sie-
benmal, wie bei Kain? Und Petrus scheint stolz darauf, daB er es bis zu
siebenmal schaffen will (vgl. Mt 18,22). Aber Jesus gibt zur Antwort: Oh
nein, Petrus, siebenmal reicht heute nicht mehr. Die Zeit ist weitergegan-
gen. So oft die Lamechs rachen, so oft muf3t du verzeihen - und dann noch
einmal mehr!

Bis ans Ende der Welt wird Gott sein Wesen der Verzeihung und Ret-
tung durchhalten. Am Ende siegen die Seliggepriesenen, die ihre Kleider
im Blute des Lammes gewaschen haben. In jenem Blut, das die Erde of-
fen hélt - und den Himmel.
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7
ES TAT SEINEM HERZEN WEH

7.1 Gottes Schweigen und heimlicher Neuanfang

In der fiktiven Person des Lamech, wobei der Name aus alten Erzéhl-
stoffen stammen wird, haben Chalil Sbeih und seine Freunde ein dichtes
Gemélde des Menschen ihrer Zeit gemalt. Vielleicht haben sie auch schon
vorausgesehen, wohin es mit dem Menschen kommen wird, wenn er sich
selbst Uberlassen bleibt. In ihrer Dichtung geschah aber zugleich Offen-
barung Gottes. Im erzéhlerischen Nacheinander der Personen und Vor-
falle zeigte Gott, von Stufe zu Stufe mehr, sein eigenes Wesen, in dem er
sich selbst treu blieb. Von Anfang an wollte Gott zeigen, wie er in Wahr-
heit ist. Und ebenso wollte er zeigen, wer der Mensch in Wahrheit ist
bzw. was aus ihm wird, wenn die Stinde mit ihrem Wesen ungehindert im
Menschen wirken kann.

Zu diesem Wesen der Siinde gehorte, dald sie sich ausweitete. Wie ein
RiB, der nur notdirftig und unsachgemal gestopft war, sich notwendig
ausweiten und vergroéRern wird, so auch die Sunde. Sie wachst wie ein
Krebsgeschwir. Adam/Eva, so sieht es riickblickend aus, ist eigentlich in
die Suinde nur hineingeschlittert, ohne anfangs recht zu begreifen, worauf
das Ganze hinauslaufen wiirde. Kain hatte seinen Mord schon recht be-
wuf3t begangen, doch nach der Trotzphase kamen doch noch Einsicht und
Reue. Das Merkmal des Mdrders (oder der besonderen Sorge Gottes?)
jedoch haftete ihm unausldschlich an.

Lamech dagegen erhob seine Siinde zu einem bewussten Programm,
auf das er auch noch stolz war! Er sprach Gott ab, den Menschen durch
Gebote und Anordnungen schiitzen zu koénnen. Bei Lamech galten nur
Abschreckung und maRBlose Rache. Und dies als offizielles Programm!

Chalil Sbeih und seine Freude standen nun vor einer weiteren Frage:
Wie wird Gott sich jetzt verhalten? Bisher hatten sie Gott stets darum
bemiiht sein lassen, das Unheil, das der Mensch gegen sich selbst ange-
richtet hatte, irgendwie einzuddmmen. Das nachfolgende Handeln des
Erbarmens Gottes sollte dem Menschen das Weiterleben, wenn auch unter
eingeschrankten Bedingungen, ermdglichen. Welcher Handlungsspiel-
raum bleibt diesem Gott aber angesichts einer Gesellschaft der Lamechs,
wie sie sie vor ihren Augen sahen?

Chalil Sbeih und seine Freunde miissen lange hin und her tberlegt ha-
ben. Am Ende stand ihre Uberzeugung, daR dieser Lamech (iberhaupt
nicht mehr ansprechbar ist. Zum erstenmal in der jahwistischen Urge-
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schichte héren wir deshalb von keinem mildernden Handeln Gottes mehr!
Es ist, als habe Lamechs dumme Dreistigkeit und menschenverachtende
Selbstvergdtterung Gott die Sprache verschlagen: Ihm fehlen die Worte,
sagen wir. Gott weil auf dieses Handeln der Menschen nichts mehr zu
sagen!

Es beginnt das Schweigen Gottes.

Ab einem gewissen Stadium der Sunde, der Gottesferne als Pro-
gramm, erlebt der Mensch Gott nur noch als den Schweigenden. Und
dumm und Uberheblich, wie dieser Mensch geworden ist, mag er sogar
frohlocken: Wo ist denn Gott? Wo spricht er denn? Es gibt ihn doch gar
nicht...!

Die Frage lautet allerdings: Was kommt nach dem Schweigen Gottes?
Immer wieder stot die Menschheit auf Tyrannen nach der Art des La-
mech und fragt: Kann man mit solchen Diktatoren noch reden oder ver-
handeln? Wo ein Machthaber das Foltern, Zerstiickeln, Toten so bewuf3t
anwendet, dal’ es im Gesetz verankert und von den Regierenden als Pro-
gramm gutgeheillen wird, da kann man ihm mit Worten nicht mehr bei-
kommen. Uber Worte lacht er nur.

Was bleibt dann noch ubrig?

425 "Adam erkannte noch einmal seine Frau. Sie gebar einen
Sohn und nannte ihn Set (Setzling); denn sie sagte: Gott setzte
mir anderen Nachwuchs ein fir Abel, weil Kain ihn erschlug.
26 Auch dem Set wurde ein Sohn geboren, und er nannte ihn
Enosch. Damals begann man, den Namen des Herrn an-
zurufen."

Eva (chawwa, Leben; der Name Enosch bedeutet "Mensch") inter-
pretiert die neue Nachkommenschaft so, dall Gott selbst ihr einen neuen
Samen eingesetzt habe. Mit anderen Worten: Sie merkt, dal Gott einen
neuen Anfang begonnen hat. Ein Neuanfang, der an Lamech und all sei-
nen Nachfahren vorbei zu Noach fithren wird.*®

“® Die Textlage ist an dieser Stelle nicht einfach. Das 5. Kapitel gibt sich von Vers 1-27
durch seine Genealogien und symbolischen Zahlenwerte einheitlich als nicht-
jahwistisch zu erkennen; es ist vielleicht erst 500 Jahre nach dem Jahwisten geschrie-
ben. Doch in den Versen 5,28-32 sind mehrere Traditionen ineinandergearbeitet, sodal
der urspriingliche jahwistische Text nur schwer herauszuldsen ist. Dall Lamech von
einem Metuschael/Metuschelach gezeugt wurde, hérten wir schon in 4,18; ob der
Lamech von 5,29 derselbe wie in 4,23f ist, kann begriindet bezweifelt werden; vom
"Charakterbild" ist der mordende Diktator und Protz-Sé&nger ein ganz anderer Mensch
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In diesem Neuanfang wird nun doch wieder das Wesen Gottes sicht-
bar, aber anders, intensiver als bisher. Die Antwort Gottes auf die La-
mechs besteht nicht mehr in Worten, denn das Wort wirde nichts mehr
bewirken; jetzt handelt Gott und fangt neu an! Und er handelt wie im
Verborgenen, heimlich und stillschweigend, daf die Lamechs es sozusa-
gen nicht merken und Gottes Plane mordend zunichte machen kdnnten.

Unwillkirlich denkt man an Herodes und das Kind von Betlehem:
Mitten im Morden hat Gott unbemerkt einen Neuanfang gesetzt. Der
Neuanfang mit Set flhrt Giber Enosch zu Noach. Mit Noach wird Gott
weiterhandeln, ihn wird er retten, um die Schopfung neu zu beginnen.

Von Enosch heif3t es, "damals begann man den Namen des Herrn an-
zurufen™. Das kdnnte bedeuten, daR die Siinde dem Menschen allmahlich
bewuRt wird. Er, der versucht hat, an Gott vorbei alles alleine zu machen,
steht nun vor seinem Scherbenhaufen, erkennt die verfluchte Ausweg-
losigkeit und Verfahrenheit seiner Lage und beginnt, um Hilfe zu schrei-
en. Allein kommt er da nicht heraus. In das Schweigen Gottes hinein ruft
der Mensch nach seinem Schopfer.

Religion waére, so gesehen, das rettende Eingestandnis des Menschen,
das Leben nicht allein zu "schaffen" und zugleich die suchende Erinne-
rung an den, der alles gut gemacht hat.

Bis heute sagen wir: Not lehrt beten! Oft allerdings ist es mit dem
Schreien zu Gott vorbei, ist die Not einmal voriber. Und wenn sie alles
wieder haben, sehen die meisten nicht mehr ein, wozu Gott notwendig
sein sollte. Nicht Not ist die "Not" des Menschen, sondern sein Sattsein.
Dennoch kann man sagen: Auch Uber solches Sattsein, Uber die zer-
brochene Beziehung zu Gott und die Gottesferne fiihrt ein Weg zu Gott.
Wo aber der Mensch wieder in Einheit mit seinem Schopfer und Herrn
lebt, ist "Religion" nicht mehr vonndten, nur noch Dank und Lobpreis. Sie
sind die einzig gultige Motivation fur den Jinger Jesu, in der er sich an-
bietet, sich abzumiihen als Mitarbeiter Gottes.

Noachs Name erinnert im Hebrdischen an "ruhen" und "trésten". Ein-
mal wird einer kommen, auf dem der Geist des Herrn ruhen und der der
"Trost Israels" heiBen wird. Auch er wird ein neuer Anfang sein, die Er-
fillung der VerheiBung Ezechiels vom "neuen Herzen" und "neuen
Geist". Gott wird nie aufhdren, neu anzufangen, bis alles vollendet ist.
Das ist sein Wesen.

als der zweite Lamech, der folgendermafen redet: "Er (Noach) wird uns aufatmen
lassen von unserer Arbeit und von der Miihe unserer Hande um den Ackerboden, den
der Herr verflucht hat." So hatte Lamech I, der mordende Protz, nicht reden kénnen!
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Dieser Noach wird nach der Sintflut der erste Weinbauer der Erde
werden. Mit Kain hatte sich die Erde verschlossen, der Ackerboden gab
nur nach mihsamer Arbeit Ertrag. Mit Noach wird sie wieder reichlich
Frucht bringen.

7.2 Bis zur aulersten Verstiegenheit

Das finfte Kapitel der Genesis ist fast ausschlieRlich der priesterlichen
Schriftquelle zuzurechnen. Was in den letzten Versen mdglicherweise
doch der urspriinglichen jahwistischen Quelle zugehért, haben wir soeben
kurz erdrtert. So kdnnen wir zum sechsten Kapitel weitergehen.

61 “Als sich die Menschen (iber die Erde hin zu vermehren
begannen und ihnen Téchter geboren wurden, 2 sahen die
Gottessthne, wie schon die Menschentdchter waren, und sie
nahmen sich von ihnen Frauen, wie es ihnen gefiel. 3 Da
sprach der Herr: Mein Geist soll nicht fir immer im Men-
schen bleiben, weil auch er Fleisch ist; daher soll seine Le-
benszeit hundertzwanzig Jahre betragen. 4 In jenen Tagen gab
es auf der Erde die Riesen, und auch spater noch, nachdem
sich die Gottessbhne mit den Menschentdchtern eingelassen
und diese ihnen Kinder geboren hatten. Das sind die Helden
der Vorzeit, die berihmten Méanner."

Es ist umstritten, ob dieser Text dem Jahwisten zugeschrieben werden
kann. Einige Wortwendungen (wie in V.1 "uber die Erde hin", genauer:
auf dem Antlitz des Ackers) scheinen auf ihn als Autor hinzuweisen, an-
deres dagegen entspricht nur wenig seinem Stil. Sollte der Text in seinem
Grundbestand vom Jahwisten stammen, miften wir in ihm den Gedan-
kengang vom Wesen des Menschen und seiner Siinde und vom Wesen
Gottes und seiner Gnade fortgefiihrt finden, und zwar in einer Steigerung
gegenilber dem, was bisher den Verlauf des Dramas kennzeichnete. Wo-
rin kdnnte diese Steigerung bestehen?

Chalil Sbeih und seine Freunde hatten der Uberzeugung Ausdruck ge-
geben, dal der Mensch, solange er in Macht und Wohlstand schwelgt,
nicht auf den Gedanken kommt, sein Heil in Gott zu suchen. Er wird im-
mer mehr seiner eigenen Macht vertrauen und alles alleine schaffen wol-
len, wie es gerade seiner Lust entsprache. So kam es zu Lamech, der mit
Toten protzte - und zu Gott, der heimlich an ihm vorbei den Neuanfang
vorbereitete. Aber da es nur erst VVorbereitung war, blieb noch eine letzte
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Chance zur Umkehr fiir den Menschen, der sonst seiner eigentlichen Be-
stimmung, ndmlich bei Gott zu sein, verlustig und an sich selbst zugrunde
gehen miRte.

Doch in ihren Erérterungen kamen die Freunde um Chalil Sbeih zu
der Erkenntnis, dal dieser Mensch, wie sie ihn vor ihren Augen hatten
und allenthalben erlebten, von sich aus nicht umkehren wiirde. Er wiirde
es eher noch drastischer treiben, sich noch mehr aussinnen und nach uner-
schopflicher Energie graben, um es doch ohne Gott zu schaffen. Mit irrem
Lachen wiirde er in seinen Untergang rauschen...

Sie fanden alte Sagen uber himmlische Wesen, die auf die Erde kamen
und die Riesen der Urzeit zeugten, phantastische Geschichten tber Hel-
den, die vorzeiten gegen die Saurier kampften, und &hnliches mehr, was
eigentlich zum Lachen war. So muf3ten diese Mérchen z.B. auch erklaren,
warum die Menschen heute gerade noch 120 Jahre und beileibe nicht
mehr so alt wurden, wie es die Sagen berichteten. Aber Chalil Sbeih ent-
deckte in diesen kuriosen Erzéhlstoffen die Mdglichkeit, die Dramaturgie
seiner Geschichte vom Wesen des Menschen und seiner Siinde noch einen
letzten Schritt weiterzufiihren.

Tatséchlich spielte das Alter und das Sterben des Menschen, solange
er in der Einheit mit seinem Gott lebte, keine Rolle. Die Zeit des Men-
schen war umgeben von der Ewigkeit Gottes. Sein Sterben geschah im
Schopfer des Lebens. Aber seitdem er sich von ihm getrennt hatte, hauch-
te er nicht mehr den unendlichen Atem Gottes ein, die Ewigkeit um ihn
herum verschwand, das Leben verdiinnte sich zu ein paar Jahren, das
Sterben wurde angstvoll und der Tod zur uniiberschreitbaren Grenze. Der
Mensch sank immer mehr herab auf die Ebene der Tiere, war "nur
Fleisch”, ein Lebewesen wie alle, ohne Geist seines Gottes.

Dagegen baumte er sich wie in einer letzten Verzweiflungstat auf. Die
"heilige Hochzeit" sollte seinen Fortbestand auch ohne Umkehr zu Gott
sichern. Gott hatte den Neuanfang mit Set gesetzt, also durch neue
Fruchtbarkeit und Fortpflanzung - und genau diesen Gedanken nehmen
die Menschen auf! In der Hochzeit zwischen Gottersohnen und Men-
schentdchtern kénnten sie sich ewiger Fruchtbarkeit versichern und ihren
Bestand auch ohne Gott sichern. So wird die Fruchtbarkeit des Menschen,
das Erschaffen neuen Geschopfes, die Liebe, etwas vom Gottlichsten in
Gott, zum Mittel endgltigen Abfalls von Gott.

Um zu verstehen, was der Jahwist mit diesen “sagenhaften” Bildern
ausdriicken wollte, kdnnen wir z.B. die sich in unserer Epoche entwik-
kelnde Gen- und Klontechnologie heranziehen. Auch hier versucht der
Mensch, mit gleichsam gbttlich-genialen Eingriffen in das Tiefste der
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Natur seinen Fortbestand selber zu sichern. Er tritt aus der Abhangigkeit
von Mensch und Natur heraus, um mit Hilfe von Chemie und Physik
einen Menschen auf Bestellung zu schaffen. Das alles, sollte das Wissen
zum Konnen geraten, kdme einem neuerlichen "Greifen nach der Frucht"
gleich, nicht nur nach einer "Elefantenhochzeit", sondern einer "mit tiber-
irdischen Kréften" (welcher Methoden auch immer sich die Technologie
bedienen wiirde), jedenfalls an Gott vorbei und ohne nach ihm noch nach
dem Menschen und dessen Ziel zu fragen.

Nicht der Fortschritt an sich ist verwerflich; schaden wird uns jedoch,
dal wir das Gesamt der Schopfung und des Menschen bewuflt missach-
ten. Die Fruchtbarkeit, die Gott gab zum Ziel personaler und transzenden-
taler Beziehung, wird zur bloBen Funktion und somit zum Mittel letzten
Abfalls von Gott und von der Bestimmung des Menschen. Nicht die
Technik Gberwindet die Trostlosigkeit des Daseins, sondern die Liebe.

Ein anderes Beispiel fur das, was der Text meint, findet sich in zahllo-
sen Methoden von Meditationen und Sekten, die auf dem Markt angebo-
ten werden. Sie sollen dem Menschen alles herbeischaffen, aber als Me-
thode, also selbstgemacht, ohne Begegnung meines wahren Menschseins
mit dem wahren Gott. Letztere geschieht fast immer in Stille und Ein-
fachheit und 14kt nie den oft langen und mihsamen Weg der Umkehr
aus. Aber das ware nicht "marktgerecht”, entspréache nicht den Wunsch-
vorstellungen der Menschen. Statt dessen mochte man durch Kombinati-
on magischer Riten mit Hightech und Pillen, ohne an sich selbst arbeiten
zu missen, aus sich einen neuen Menschen mit wahren Wunderkréften
machen...

Im Einzelnen kann man den Text Gen 6,1-4 folgendermafen deuten:

Wenn die Gottersdhne fanden, daf die Menschentdchter schén waren,
so hat sich daran bis heute nicht viel veréndert. Und daf sie sich von
ihnen nahmen, wie es ihnen gefiel, kdnnte ebenfalls der Moderne ent-
stammen. Der Mensch als Ware, die man sich anschafft, ob Frau oder
Kind oder Mann aufgrund von Werbung. Und so wie man sich einen
nimmt, so 1a%t man ihn auch wieder sitzen. Die Sprache verrdt Bezie-
hungslosigkeit. Beziehungslosigkeit aber ist dasselbe wie verlorenes Le-
ben. Denn Leben ist Beziehung.

Urspriinglich hatte Gott Mann und Frau namensgleich geschaffen,
"isch und ischa". Das bedeutet Wesensgleichheit, Wertgleichheit. In die-
sem Abschnitt héren wir, was der Mensch daraus gemacht hat: Im Abfall
von Gott verfallen auch Einheit, Wert und Wesen des Menschen. Nicht
Emanzipation bringt den Wert des Menschen zuriick, sondern das Zu-
riickkehren beider in die Ordnung der Schopfung.
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So wurde die Frau zur Sklavin des Mannes, wie es schon bei Lamech
begann. Und der Mann, wenn auch anders, wurde Sklavin der Frau, denn
Lamech bestellte sich und brauchte Frauen, daf} sie ihn bewunderten. Er
versklavt sich an das "Bad in der Menge".

Dann ist da die Rede von den Helden, den beriihmten Méannern. Mit
ihnen konnen, gleich ob es hier ironisch gemeint ist oder nicht, all jene
Berlihmtheiten gemeint sein, die sich selbst einen Namen machen. Man
verleiht reihum, im Grunde an seinesgleichen, Preise und Auszeichnun-
gen und macht so die eitlen Namen. Am Namen Gottes vorbei.

Im Kolosser-Brief hei3t es: Was immer ihr tut in Wort oder Werk, tut
alles im Namen Jesu des Herrn! Das bedeutet: Tut alles in der Art, in der
Wirklichkeit Jesu. Und wir beten: Im Namen des Vaters... Als Christen
wollen wir nichts in unserem eigenen, fir unseren eigenen Namen tun.
Wir rithmen uns nur des Namens Jesu.

Die Heirat der Menschentdchter durch die Gottesséhne will in den
Mythen eine "Veredlung” des Menschen mit gottlichen Eigenschaften,
mit Unsterblichkeit und anderem, aussagen. Nicht nur in Science-Fiction-
Romanen oder Comics, sondern im Herzen bald jedes Menschen lebt der
Traum, die eigenen Grenzen zu sprengen. Gott selbst hat diesen Traum in
uns hineingelegt, als er uns seinen Atem einhauchte. Aber nicht selbst
kann der Mensch sich die Gottgleichheit verschaffen, er muR sich schen-
ken lassen. Und das ist nur auf der Ebene personaler und transzendentaler
Liebe mdoglich.

Jesus erzéhlt einmal ein Gleichnis, das der hier geschilderten "heiligen
Hochzeit" nahe kommt, das Gleichnis vom Kdéniglichen Hochzeitsmahl
(Mt 22,1-10). Auch bei ihm geht es um eine "heilige" Hochzeit, um die
des Gottessohnes. Auch bei ihm sind die "beriihmten Ménner" geladen,
die Vornehmen des Landes. Allerdings kommen sie nicht. Daraufhin I&dt
der Konig die von den Zaunen und Enden der StralRen ein, die nie damit
gerechnet haben, zur kéniglichen Hochzeit geladen zu werden. Nicht weil
sie schon sind, wurden sie "genommen", nicht nach Lust und Laune ge-
holt, sondern sie wurden beschenkt, weil der Kdnig nicht allein feiern
konnte.

Uber die Beziehung Jesu zu Frauen geniige im Zusammenhang dieses
Textes aus Gen 6 ein kleiner Hinweis. In Lk 7,36-50 erleben wir eine
Frau beim Pharisder Simon, der seine Freunde geladen hat. Sie gehdren
eher zu den "berihmten Mannern". Doch Jesus wendet die Aufmerk-
samkeit seines Herzens jener Frau zu, schenkt ihr seine Ehrfurcht und
Achtung und gibt ihr durch seine géttliche Beziehung ihr Ansehen zu-
rick. Er sagt gewissermaRen: Frau, was du in deiner Siinde eigentlich
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gesucht hast, die verlorene Einheit mit Gott, Angenommen- und Beach-
tetsein, schenke ich dir zuriick. Diese neue Wirde vor Gott, die einer
neuen Schopfung zum Frau-sein gleichkommt, [&Rt sie fortan auf alles
"Beruhmtsein™ verzichten kdnnen.

Jesus nimmt sich nicht, wie es ihm gefallt. Vielmehr gibt er, wie es
uns gefallt und erfreut. "Wer unter euch grof8 sein will, sei euer Diener",
bekommen die "beriihmten Méanner", die Apostel und Bischife der Kir-
che, zu héren.

Indem die Menschentdchter nun ihren "Gottergatten™ heiraten, eignet
sich der Mensch - deshalb hat der Jahwist diesen Erzéhlstoff aufgenom-
men - gottliche Schopferkraft an, doch am Schoépfer vorbei. Man will
wohl die Gaben, nicht aber den Geber! Man will etwas, nicht aber das
personale DU. Alles will der Mensch haben und mdglichst auf nichts
verzichten, doch nicht den Weg des Dienens gehen, wo er selber fiir den
anderen da sein mufte.

Selbstgemachte Verbindung mit quasi-géttlichen Energien muB je-
doch letztlich in ihr Gegenteil umschlagen. Denn der Mensch ist Ge-
schopf und wird es bleiben. Immer wird ihm viel mehr unméglich als
moglich sein. Seine Erfahrung von Gluck, nach dem er in allem sucht,
liegt zudem mehr in der personalen Ebene als in der funktionalen des
Besitzes von Sachen, und mehr noch in der transzendentalen der Bezie-
hung zu Gott als in der personalen, wie die Mystiker zu sagen wissen. Das
in Gen 6,1-4 in mythischem Erzahlstoff vorgestellte Programm bewul3ter
Siinde, sich - koste es was wolle - alles selber zu beschaffen, geschieht
ohne Liebe. Liebe aber ist der innerste Kern des Lebens, des Zusammen-
lebens und Uberlebens der Menschen. Wo sie fehlt, stirbt das Leben aus.
Das Programm der "Gottlichen Hochzeit" verurteilt sich selbst zum Un-
tergang.

Andrerseits, wonach diese Menschen in ihrem Ausgreifen nach uner-
schopflichen Energien streben, ndmlich Gott gleich zu sein, dazu hat Gott
den Menschen ja geschaffen und berufen und bestimmt. Der herrliche
Hymnus des Epheser-Briefes besingt es uniberhorbar:

"Denn in ihm hat er uns erwéhlt vor der Erschaffung der Welt, damit
wir heilig und untadelig leben vor Gott. Er hat uns aus Liebe im voraus
dazu bestimmt, seine Sthne zu werden durch Jesus Christus und nach
seinem gnéadigen Willen zu ihm zu gelangen, zum Lob seiner herrlichen
Gnade. Er hat sie uns geschenkt in seinem geliebten Sohn..." (Eph 1,4-6)
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Wie Father John Paul und Carolina
durch Stalaktiten
Gottes Liebe zu allen Menschen erahnten

"Haben Sie Ihre warme Jacke dabei, Carolina?"

"John Paul, Sie miiiten mich eigentlich schon kennen und wissen, daf3
ich fast immer friere. Erst recht in einer eiszeitlichen Hohle! Ich weill gar
nicht, warum ich mitten im Sommer die Kéalte aufsuche..."

"Carolina, Sie werden etwas Wunderschones erleben! Und dafiir darf
man auch mal ein biBchen frieren."

"Was der Dechant uns gesagt hat, reichte schon, um mir allen Spal}
an der Sache zu nehmen. Missen wir denn in die Hohle? Kdénnen wir
nicht einen schénen Spaziergang rund um die Ruine Scharzfels machen?
Hinterher kdnnen Sie ja noch ein Eis essen, ich spendiere es lhnen
auch...”

"Nein, die Einhornhdhle war abgemacht! Jetzt gehen wir auch hin!"

Carolina gab auf. Diese Manner und ihr Dickkopf! Sie sind mit dem
Einfachsten und Schonsten vor ihrer Nase nicht zufrieden. Immer noch
mehr missen sie haben! Immer noch etwas Neues entdecken! Nun ja, sie
wirde die nachsten Stunden schon Uberstehen. Eigentlich wére es auch
nicht recht, mit einer schlechten Stimmung dem guten John Paul den Aus-
flug zu verderben.

John Paul dagegen uberlegte gerade, ob er sich nicht doch mit dem
Spaziergang begniigen sollte. Wenn Carolina nun friert und sich einen
Schnupfen holt, dachte er. Aber verschnupft ist sie gewi3 nicht, war er
sich sicher. Und auf einmal hatte er so ein Gefuhl, sie sollten die Fiihrung
durch die kleine Hohle ruhig machen.

Bei der Baude vor dem Hohleneingang warteten sie und lasen, was an
der Tafel stand: Das sagenumwobene Einhorn war ein Fabelwesen, das
in der Hohle gelebt haben sollte; dessen fossile Knochen und Z&hne ver-
arbeiteten die Leute friher zu Pulver und verkauften dies in Apotheken zu
Heilzwecken.

"Es ist manchmal von Vorteil, wenn man nicht wei8, woher etwas
kommt", sagte Carolina.

Bei der Fiihrung horten sie, dall auch Leibniz die Hohle besucht ha-
ben soll, etwa im Jahre 1690, und er habe von den Knochenfunden be-
richtet. Auch Goethe und sogar Virchow noch im Jahre 1872 wollten dem
Geheimnis des Einhorns auf die Spur kommen.
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"Fest steht jedoch", erklang die Stimme des Fihrers, "daB Vorlaufer
des eiszeitlichen Hohlenbaren hier in der Gegend waren. Ihre Knochen
wurden bei mehrfachen Grabungen gefunden. Ebenso Spuren einer eis-
zeitlichen GroRfauna sowie Uberbleibsel aus der Kultur der Jiingeren
Steinzeit..."

"Zu dieser Zeit", flisterte John Paul Carolina zu, "etwa 7000 vor Je-
sus, wurde wahrscheinlich Jericho gegriindet!"

"... der Bronzezeit und der La-Téne-Zeit. Die Hohle selbst ist eigent-
lich klein, nur etwa 300m lang. Wir betreten sie jetzt durch einen Gra-
bungsstollen, der vor gut 100 Jahren entstanden ist.”

Sie kamen zuerst in den WeiRen Saal, dann in den Schillersaal, der ei-
ne Hohe von immerhin 9 bis 10 Metern hatte. Der Gottinger Schiller-
verein feierte hier den 100. Geburtstag des Verehrten. Die grofRRe Leibniz-
halle und schlieBlich die Blaue Grotte, die die Frage aufkommen lie3, ob
sich in den Jahrhunderten vor Christus dartber eine Siedlung mit einer
Kultstatte befunden habe. SchlieRlich hatte man in der N&ahe, bei der so-
genannten Steinkirche, eine Rast- und Feuerstelle eiszeitlicher Rentierja-
ger freigelegt, die erste ihrer Art in Niedersachsen. Man fand Knochen-
reste, Nahnadeln aus Knochen und sehr schéne Feuersteinmesser. Viel-
leicht hatten hier schon um 12.000 v.Chr. J&ger ihre Beute zu Schnitzeln
verarbeitet...

Sie kamen wieder an die warme Luft und genossen die reizvolle Land-
schaft ringsum.

"Na, war das nicht toll, Carolina?"

"Doch, das war sehr beeindruckend. Ich bin dankbar, daB ich mitge-
gangen bin, daf® Sie nicht so schnell nachgegeben haben. Es war zwar
kalt, aber gar nicht soo schlimm. Und was wir gesehen haben... Schauen
Sie, da ist eine Wirtschaft. Darf ich lhnen jetzt ein Bier spendieren?"

"Und ich Ihnen ein Eis? Weil Sie so tapfer mitgegangen sind!"
"Nein, umgekehrt, weil Sie so viel Geduld mit mir gehabt haben. Ich

brauche halt meine Zeit, um mich auf eine Sache einzustellen, vor allem,
wenn sie kalt ist."

Sie fanden ein nettes Platzchen und genossen die Sonne und die Erin-
nerung.

"Wenn man sich mal vorstellt, daf in jedem Berg eine Hohle ist!"
John Paul nahm das Gespréach wieder auf. "Und es gibt ja noch viel, viel
groBere! Ich habe mal einen Film im Fernsehen gesehen, in dem die Ent-
stehung von Hohlen geschildert wurde. Unglaublich!™
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"Eigentlich steckt da ein Sinnbild drin, finde ich. Die meisten Hohlen
haben doch mit Wasser zu tun. Die Einhornhéhle soll durch Sickerwasser
entstanden sein, hat der Herr doch gesagt. Fels und Wasser! Der eine ist
ganz hart, das Wasser ist ganz weich; der eine ist fest und bestandig, das
andere flieRt. Mitten im Berg ist Wasser, seltsam!"

"Wenn Mose an den Berg schlug und Wasser herauskam, wer weif3,
welche Erfahrung von herumziehenden Nomaden sich hinter diesem theo-
logisch aufbereiteten Text urspriinglich verborgen hat."

"Und wenn man bedenkt, dal’ zur Zeit der Stadtgrindung von Jericho
auch hier schon Menschen lebten und in der Kélte Tiere jagten. Die wer-
den sicher auch Gotter verehrt haben.”

"Voélkerkundler haben herausgefunden, dal’ eigentlich alle sogenann-
ten Naturvolker, von denen es wohl noch 5000 gibt, irgendeine Form von
Religion, von einem Glauben an Gott haben. Die in Jericho damals und
die hier am Sudrand des Harzes..."

"... und Eskimos und Berber, und Otomi in Mexico und Cheyenne in
den USA... Father John Paul, ich habe mal eine Frage!"

"Bitte, Carolina!"

"Was machen wir eigentlich mit unserer katholischen Kirche und un-
serem Glauben, mit den Sakramenten und Geboten, von denen es mal
hie8, da man all das braucht, um in den Himmel zu kommen. Also, ich
habe deswegen keine Angst, ich tue meine Arbeiten, mehr kann ich nicht,
und ich habe auch keine Probleme mit meinem Sterben. Gott wird mich
schon irgendwie zu sich nehmen, nein..."

Sie lachte wie in einer kleinen Vorfreude.

"Aber wie ist das mit den anderen Religionen und unserem Glauben,
John Paul? Wie gehen die zusammen? Die J&ger, die vor 10.000 Jahren
hier waren, die kannten weder Abraham noch Jesus. Aber bestimmt wird
Gott sie doch auch retten wollen... Wie soll man sich das denken?"

"lhr Monsignor, unser Freund, hat da vor kurzem mal eine Predigt
gehalten, ich habe sie spater auf Kassette gehort. Da hat er wieder mal so
unerwartete Gedanken geduBert, gerade zu diesem Thema, nach dem Sie
jetzt fragen."

""Sie meinen die Predigt uber die Enzyklika?"

"Nein, nicht die. Obwohl, da hat er ja nachgewiesen, wie der Papst
eine alte Uberzeugung in unserer Kirche, die viele Leute mit Angst erfiillt
hat, auf seine Weise korrigiert hat. Jene Lehre "Aullerhalb der Kirche
kein Heil!" Monsignor hat nun unseren Papst zitiert, wie der jetzt sagt,
etwa so: Weil Gott sein Heil allen zukommen lassen will, muf} es auch
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allen zur Verfligung stehen. Also auch denen, die nicht férmlich der Kir-
che eingegliedert sind oder an Christus glauben... Monsignor hat aller-
dings nicht geklart, was unter "Kirche" zu verstehen sei... Nein, ich meine
eine andere Predigt!"

"Vielleicht die mit der Tropfsteinhéhle?"
"Ja, genau die."
"Das Thema hat er immer wieder neu Uberlegt."

"Wie ging das noch mal? Da ist eine groRe Hohle, und von der Decke
tropft's... Prost mal zwischendurch!"

"Das habe ich lhnen vorhin ja gesagt, daB das so seltsam ist: Aus dem
Felsen tropft Wasser!"

"Und es tropft an vielen Stellen, eigentlich berall in diesen grolien
Hohlen. Der ganze Berg scheint voller Wasser zu sein. In dem Wasser ist
Kalk, und wenn es lange genug tropft, bilden sich von unten kleine Hiigel,
die Stalagmiten, und von oben wachsen die Stalaktiten herunter. Und
allmahlich werden die kleinen Hiigelchen unten auf dem Boden der Héhle
immer groRer, sie wachsen nach oben..."

"Nur mein Eishiigel wéachst nach unten...", bedauerte Carolina.

""Sie kriegen noch einen drauf, ganz nach dem Bild der Gnade Gottes!
Und dann hat Columbo gesagt, solch eine Tropfsteinhdhle sei ein Bild fur
die Liebe Gottes. Denn der Liebe sei es eigen, sich zu verschenken. Dabei
will sie niemanden ausschlieRen. Liebe verschenkt sich auch nicht unter
Bedingungen, sondern sie ist zuerst da."

"Und das Bild dafur", figte Carolina ein, "sind die Wassertropfen, die
uberall von der Hohle herabtropfen. Uberall! Sie sind zuerst da, von
ihnen geht alles aus."”

"Ja, und diese Liebe Gottes tropfte gewissermalRen auf die Erde, in die
Geschichte aller Menschen, ganz gleich, wo sie lebten, ob hier am Harz
oder im Jordantal, ob am Rande der Kalahari oder im dichten Wald des
Amazonas: Uberall wollte Gott seine Liebe, seine Wahrheit den Men-
schen mitteilen. ER hat sie ja alle geschaffen. Und so wuchsen bei den
Menschen Religion und Kultur..."

"...wie die kleinen Higelchen auf dem Boden der Hohle. Wie nennt
man die noch mal, John Paul?"

"Das sind die Stalag... hm, die Stalagmiten, glaube ich. Sie wachsen
nur, weil es von oben her tropft. Sie wachsen ganz langsam. Manchmal
werden sie recht hoch, aber manchmal horen sie auch auf zu wachsen,
aus irgendeinem Grunde. Und dies nun ist ein Bild fiir die Religionen

177



Uberall auf der Erde: Der eine Gott und Vater Jesu, des Messias, der
Schopfer von allem und allen, wollte sich selbst den Menschen mitteilen,
wie er in Wahrheit ist; er wollte zeigen, wie groB seine Liebe ist, wozu er
die Menschen geschaffen und gerufen hat - aber irgendwann, aus irgend-
welchen Griinden, machten die nicht mehr mit. Sie waren zufrieden mit
dem Gottesbild, das sie gefunden hatten. Damit lebten sie nun."

"Wissen Sie, John Paul, manchmal ist das bei uns Menschen heute ge-
nauso: Schauen Sie sich doch nur die Kinder, oder besser noch deren
Eltern, an: Da haben sie mal was in der Schule tber Gott gehort - aber
dann ist etwas Interessanteres oder Dringenderes dazwischengekommen,
und schon horen sie auf, weiter nach Gott zu fragen. Der Mensch lebt
dann mit einer Art Kinderglauben weiter, und der schafft ihm als Erwach-
senem Probleme..."

"Ach ja, Carolina, in jedem anderen Bereich bilden sich die Menschen
fort, nur im Glauben entwickeln sie sich fast zuriick. Aber das trifft nicht
nur fir Eltern, das trifft, Gott sei's geklagt, auch fur viele Pfarrer zu! Und
so sehe ich das auch mit der Tropfsteinhéhle und der Geschichte aller
Religionen und Kulturen: In jeder Religion, in jeder Kultur findet sich
etwas - mal mehr, mal weniger - von Gottes Wahrheit und Liebe, tberall
sind so kleine Higelchen gewachsen, aber dann horen sie auf, weiter-
zuwachsen, begnigen sich mit der Hohe, die sie erreicht haben. Und Gott
sagt: Das ist nicht mein wahres Bild! Das ist nur etwas von meiner Weis-
heit! Das meiste wildt ihr noch nicht, habt ihr noch nicht erfahren!"

"Und Monsignor sagt nun”, fuhr Carolina fort, “daB Gott sich danach
sehnte, einmal, einmal sich mitteilen zu kénnen, wie er in Wahrheit ist,
nicht, wie die Menschen ihn sich zurechtdachten und -lebten!"

"Richtig! Und das begann er dann in Kanaan, oder genauer: in der
slidarabischen Wiste, am Horeb, mit einem kleinen Hirtenvolk, das einen
Berggott Jahwe verehrte."

"Haben Sie mal Columbos Ansicht gehort, warum Gott sich gerade
Palastina ausgewahlt hat, John Paul?"

"Nein!"

"Ich weill nicht, ob das richtig ist, aber es klingt irgendwie ein-
leuchtend."

"Wie so manches bei Monsignor...'
schaftlicher Bedachtsamkeit.

"Also, Kanaan sei der einzige Punkt der Erde, an dem drei Erdteile

zusammenstoRen: Asien, Afrika und Europa. Zweitens: Das Volk, das dort
wohnt, ist eigentlich keine Nation, kein eigenes Volk, sagt Monsignor,

unkte John Paul in wissen-
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sondern eher eine Zusammenwirfelung von vielen Stdmmen, die nach und
nach aus den Wusten und vom Meer eingewandert seien. Und drittens sei
das Land von jeher ein Land der Kriege gewesen, ein Aufmarschgebiet
fir Armeen vom Norden und vom Suden. Das finde ich auch, es stimmt ja
heute noch. Gott habe sich diesen Fleck Erde ausgesucht, um nicht den
Vorwurf zu erhalten, er habe es sich zu einfach gemacht, und um nicht
nur einem Volk zu gehdren, sondern allen Erdteilen und Menschen zu-
sammen. Ich finde diese Gedanken gut. So hatte ich auch gehandelt. Was
meinen Sie, John Paul?"

"Nun ja, schlecht sind sie nicht. Sie passen natiirlich mit seinen ande-
ren Gedanken von der Tropfsteinhdhle und Ihrer Frage nach der einen
Kirche und den vielen Religionen zusammen."

"Und wie gingen die weiter? Gott begann also noch einmal, vom
Himmel zu tropfen, wie wir im Advent singen, diesmal in Israel..."

"Genauer begann er, wie schon hunderte Mal zuvor, wieder mit einem
Hirtenvolk, am Horeb. Aber diesmal wollte er, so missen wir es wohl
ausdricken, den ProzeR der Selbstmitteilung und Offenbarung auf jeden
Fall zu Ende fiihren. Aber schon beim Zug der Israeliten durch die Wiste
drohte wieder die Ubliche Katastrophe: Das Volk machte sich Gétzen aus
Gold!"

"Es ist eben einfacher, sich seinen Gott selber zu machen und ihn
dann sozusagen in der Hand zu haben, als einen ungewissen Weg mitzu-
gehen, auf dem Gott oft lange unsichtbar blieb..."

"So ist es, Carolina. So ist es auch noch heute! Im geistlichen Leben
vieler Menschen: Sie wollen lieber was Festes in der Hand haben, Re-
geln, feste Gebetszeiten, feste Vorstellungen von Gott, als mit einem un-
sichtbaren, unvorstellbaren Gott einen unsicheren Weg zu gehen. Aber
Mose schaffte es, dafl Gott weitermachte. Spater wollten die Propheten
nicht mehr, Elija zum Beispiel. Aber Gott mébelte ihn wieder auf, und
Elija marschierte zuriick zur Konigin Isebel, diesem Drachen. Und dann
Hosea und Amos, Jesaja und Jeremia - durch welche Tiefen und Dunkel-
heiten gingen diese Propheten! Je groRer die Not wurde, desto gréfer
machten sie das Bild Gottes, oder genauer: Gott nutzte die Not des Men-
schen, des Volkes, sein Bild immer groer und wahrer zu machen, bis es
so weit fertig war, daB Jesus kommen und dies Bild, dies Antlitz Gottes
darstellen und sein konnte."

"Sie reden ja wie Monsignor Columbo, John Paul!"

"In Jesus geschah dann, nach dem Bild der Tropfsteinh6hle zum ers-
ten Mal, dafl Himmel und Erde sich beriihrten. Stalaktiten und Stalagmi-
ten wuchsen zu einer Einheit zusammen, Gott ging in den Menschen (iber
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und der Mensch in Gott... Sagen Sie, schaffen Sie noch ein Eis, Caroli-
na?"

"Nein, das reicht, ich mull auf mein Bauchlein aufpassen. Aber wenn
Sie noch ein Bier trinken wollen, John Paul?"

"Nein, darauf kann ich auch verzichten, zu Hause eine Selter, die
macht's auch. Aber der Schlussgedanke von Monsignor's Tropfstein-
héhlengleichnis ist ja eigentlich das Interessantestes am Ganzen!"

"Irgendwie spricht er von einem Alten Testament fur alle Religionen,
oder?"

"Ja, er sagt: Christus steht im Zentrum aller Religionen. Jesus ist der
Zielpunkt aller Religionen und Kulturen. Alle Religionen und Kulturen
seien so etwas wie 'Alte Testamente', wie ein Beginn des sich offen-
barenden Gottes. Und dem entspricht, was auch das Konzil sagt, daR sich
Gottes Weisheit und Wahrheit in allen Religionen finde. Monsignor meint
nun, wenn alle Religionen und Kulturen ihren je eigenen Ansatz weiter-
fiihrten, wiirden sie alle zu Christus Jesus kommen. Auf ihren Wegen...
Interessanter Gedanke!"

"Und er meinte auch, glaube ich, daf sich das Ganze noch mal im Le-
ben jedes einzelnen Menschen wiederhole, nicht wahr? Jeder Mensch
gehe in seinem Leben so etwas wie einen Weg, einen Weg durch die Wis-
te, wie Israel unter Mose, und dabei geschehe 'Altes Testament', der all-
mahliche, langsame Prozel des sich offenbarenden Gottes und des Men-
schen, der ihn begreift..."

"Carolina, das nachste Mal predigen Sie!"
"Ach, ich kann doch nicht. Ich krieg' da kein Wort heraus."

"Und der Clou von Columbo ist der, dal’ er dann auch annimmt, dai
sich sogar unsere heilige rémische Kirche wieder zurlickbewegen kdnnte
ins Alte Testament und den Stand von Offenbarung verlieren kdnnte, den
Gott in ihr schon einmal erreicht hat! Der soll sich vorsehen, der Mon-
signor!"

"Ach, er hat einen guten Bischof. Und aullerdem ist Monsignor be-
scheiden, er hilft mir beim Putzen - so einer kommt nicht auf Haresien!
AuRerdem hat er recht, denk' ich! Ist nicht Petrus spéter, zehn oder mehr
Jahre nach Jesu Tod und Auferstehung, wieder von der Hohe der Erlo-
sung herabgerutscht, auf die ihn Jesus schon gefiihrt hatte? Ich kann das
nicht so gut erkléren, aber ich habe es mal bei Monsignor begriffen. Und
das kennen wir doch alle, da? man im geistlichen Leben nicht die Hohe
einhalten kann, die man mal erreicht hat... Vielleicht brechen sogar Sta-

180



lagmititen, oder wie die Dinger heilen, selbst wenn sie zusammenge-
wachsen sind, mal wieder zusammen...?"

"Nein, das wite ich nicht, ich glaube nicht. Man nennt solche zusam-
mengewachsenen Kalksdulen dann Orgeln, glaub' ich..."

"Unsere Orgel ist jedenfalls verstimmt, das hére sogar ich!" Carolina
stand auf. "Kommen Sie, wir wollen den Zug noch erreichen."

"Danke, Carolina, daB Sie mitgekommen sind. Das war ein wunderba-
rer Nachmittag.

"Nein, lhnen Dank! Bei lhrem Wissen wird aus einer Einhornhéhle
mit etwas Wasser ein Gleichnis fiir das Heil Gottes fiir alle Menschen,
egal ob mit oder ohne Kirche, ob mit oder ohne Christus..."

"Aber immer durch Gottes Liebe. Und die ist Christus Jesus, Caroli-
na. Wenn Gott einmal eine 'Orgel’ geschafft hat, dann geht er nie mehr
ganz verloren.”

"Ja, sogar ich kann hdren, wie es eigentlich klingen mufte, wenn die
Orgel unsrer Kirche schrag klingt."

Und sie lachten und fuhren heim.
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7.3 Vom Herzen des Menschen und vom Herzen Gottes

Chalil Sbeih und seine Freunde hatten mit ihrer letzten Erz&hlung von der
"heiligen Hochzeit" einen Schlusspunkt gesetzt: Dieser Mensch hatte sich
in den Himmel verstiegen, nun wirde er ins Nichts stiirzen. Hochmut
kommt vor dem Fall! Oder anders: Siinde, sich selbst tiberlassen, gerét
auBer Kontrolle und geht an ihrem GréBenwahnsinn selber zugrunde. Das
Bdse in der Welt ist letztlich ein sich selbst vernichtendes System.

Nun mufiten sie, entsprechend ihrem Ansatz, der Frage nachgehen:
Wie wird Gott reagieren? Wenn er schon nach Lamechs Mord-Programm
nichts mehr zu sagen wuflte und nur heimlich den Neuanfang vorbe-
reitete, was blieb ihm dann jetzt noch zu tun tbrig?

Jemand aus ihrem Kreis brachte folgende Idee auf: "Wenn es gelénge,
alle Bosen im Land, alle Schurken und Fieslinge, mit Stumpf und Stiel
auszurotten, dann miiten doch nur gute Menschen Ubrigbleiben..."

"Das ware die Methode 'Feuerwehrschlauch™, sagte eine Frau. "Den
ganzen Saustall ausspritzen, bis auch die letzte Kakerlake vernichtet ist,
und dann neu anfangen. Eigentlich ist das logisch: Beseitige alle Bosen,
lall nur einen guten Samen Ubrig und mit dem fang neu an. Den Neuan-
fang haben wir Gott schon vorbereiten lassen. Wenn Noach jetzt der ein-
zige Gerechte ist, dann kann mit ihm doch alles nur gut werden..."

"Daran stimmt etwas nicht", wandte Chalil Sbeih ein. "Auch
Adam/Eva waren gut, und dennoch ging es schief. Da kommt noch etwas
anderes ins Spiel. Aber mir geféllt euer Gedanke dennoch. Daran kann
man einiges aufzeigen, zumindest klarstellen, dafl die Methode Feuer-
wehrschlauch beim Menschen nicht funktionieren kann. Haben wir da
nicht alte Erzihlungen von riesigen Uberschwemmungskatastrophen...?"

Und so beginnt der Vers 5 des sechsten Kapitels der Genesis mit der
Einleitung zur Sintflut.

65 "Der Herr sah, daR auf der Erde die Schlechtigkeit des
Menschen zunahm und daf alles Sinnen und Trachten seines
Herzens immer nur bése war.  Da reute es den Herrn, auf
der Erde den Menschen gemacht zu haben, und es tat seinem
Herzen weh. 7 Der Herr sagte: Ich will den Menschen, den ich
erschaffen habe, vom Erdboden vertilgen, mit ihm auch das
Vieh, die Kriechtiere und die Vogel des Himmels, denn es reut
mich, sie gemacht zu haben. 8 Nur Noach fand Gnade in den
Augen des Herrn."

182



Fluterzahlungen gibt es bei fast allen VV6lkern der Erde. Sie hangen oft
mit Mondkultur zusammen und werden von dort aus mit dem Zyklus der
Frau und auch mit Matriarchat in Verbindung gebracht.

Dabei wird Flut jedoch nie nur negativ gesehen. Sie beendet etwas
Unvollkommenes und erméglicht zugleich einen Neubeginn. (Man denke
an die fritheren Uberschwemmungen des Nils, die gefiirchtet und zugleich
erwartet waren, da der fruchtbare Nilschlamm sichere Aussaat ermdg-
lichte.) In der Sintflut setzt sich nur fort, was mit Set, dem dritten Sohn
Evas, schon begonnen hatte und zu Noach hinftihren wird. Theologisch
offenbart Gott darin etwas von seinem Wesen, ndmlich immer wieder neu
zu beginnen. Der erste Neuanfang war bereits in Gen 2,18 geschildert, als
Gott sah, daf es nicht gut war, daR der Mensch allein bliebe. Und so fing
er neu an.

Zu unterscheiden ist allerdings stets die Form der Erzéhlung mit ihren
vielen Personen und dem Nacheinander der Geschehnisse vom damit
gemeinten Inhalt, der sich erst aus dem Blick auf das Gesamte ergibt. So
gehort auch die Erzéhlung von der Sintflut zur literarischen Form des
Jahwisten, durch die er theologisch etwas von Gott aussagen will. Und
Gott will etwas durch ihn aussagen.

Deshalb braucht die sprachliche Form der Darstellung nicht verwirren,
wenn Gott jetzt, im Gegensatz zum ersten Neuanfang, selber zwiespéltig
wirkt. "Es reute ihn", heillt es da, und er "leidseufzte", wie Buber Uber-
setzt, den Menschen gemacht zu haben. Doch vergessen wir nicht: Indem
er der Eva den Set einsetzte, hat er die Unrettbarkeit des Menschen er-
kannt und seine Rettung durch Noach vorbereitet. Sintflut ist also nicht
nur Strafe und Untergang, sondern auch neuer Beginn. Es gehdrt zum
Wesen der Gnade Gottes, durch allen selbstverschuldeten Untergang des
Menschen hindurch immer wieder neu anzufangen. "Um meines heiligen
Namens willen!"

Zunéachst aber hdren wir eine zutiefst pessimistische Erwagung Gottes
Uber den Menschen. "All das Trachten und Sinnen seines Herzens ist
immer nur bose!" Als verstdnde er nicht, wie das passieren konnte, steht
Gott da und schattelt den Kopf vor dem Werk seiner Hande. Konstruk-
tionsfehler, wiirde mancher Abiturient heute sagen. Wenn es so einfach
wadre, antworten Philosoph und Theologe! Eher miRte man uberlegen, ob
so etwas wie der Mensch (iberhaupt zu schaffen ist...

Weil der Mensch bdse ist, durch und durch, tberflutet Gott die Erde.
Der Grund fur die Sintflut ist also die nicht mehr reparierbare Bdsartigkeit
dieses Geschopfes Gottes. Deshalb wird alles Leben in die physische
Katastrophe gefiihrt. Als wirde ein Autohersteller sein Modell ins Werk
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zuriickrufen, weil Reparaturen allein den Schaden nicht mehr beheben
kénnen. Der Wagen muf3 génzlich auseinandergenommen und neu zusam-
mengesetzt werden. Doch gehort diese Manahme, genau betrachtet, auf
die Ebene der Erzahlform durch den Jahwisten alias Chalil Sbeih: Dieser
und seine Freunde spielen gewissermallen ein Modell am Computer
durch, ob der solcherart aus dem Ruder gelaufene Mensch durch die Me-
thode Sintflut wieder ausgerichtet werden konnte.

Die hier geschilderte Sintflut ist beileibe nicht die einzige Form einer
"Endlésung” in der Bibel. Immer wieder kommen die Schreiber auf diese
Madglichkeit zuriick. So etwa am Ende der jahwistischen Urgeschichte, im
11. Kapitel, beim Turmbau zu Babel und der anschlieBend erfolgenden
Zerstreuung - wir kommen darauf zuriick. Spéter, in der Geschichte Isra-
els, héren wir solche génzliche Vernichtung etwa in Jesaja 5, am Ende des
Liedes vom Weinberg, wo Gott selbst seinen Weinberg vollig verwiistet -
um in Kapitel 27 doch wieder alles zu versuchen, ihn wiederherzurichten.
Gottes Wesen kommt im Untergang des Menschen eben nicht zur Ruhe.

Was Gott in der Sintflut tut, entspricht eigentlich der immer wieder
geduBerten letzten Weisheit der Menschen. Im Gleichnis der bésen Win-
zer (Mt 21,33-46) antworten denn auch die religiésen Fihrer des Volkes
auf Jesu Frage, was mit den mordenden Pachtern geschehen solle: Den
Bdsen ein boses Ende bereiten! Jesus antwortet darauf zundchst nichts,
aber die letzte Weisheit der Menschen entspricht der Torheit der Liebe
seines Vaters nicht.

Hier jedoch, in Gen 6, scheint Gott sein gesamtes Werk der Schépfung
durch die Sintflut als sinnlos hinzustellen: Der Mensch war ein einziger
MifRerfolg! Gott wollte den Erdling immer wieder davor bewahren, au-
Rerhalb der Beziehung zu seinem Schopfer zu geraten und dadurch alles
zu verlieren - und genau das hat Gott trotz all seines Bemiihens nicht ver-
hindern kénnen. Hier klingt ein Thema auf, das auch fur Jesu Leben von
Bedeutung sein wird: Die Ohnmacht Jesu. Was wird er nicht alles versu-
chen, seine Junger in das neue Denken Gottes zu filhren, aber bis unter
Golgota begreifen sie es nicht. Und viele auch danach, bis heute, nicht!

Die Liebe Gottes hat eine Schwache, und das ist: ihre Schwache! lhr
Verzicht auf Mittel der Macht. Aber sonst wére sie nicht Liebe.

Von der Siinde des Menschen her betrachtet, erscheint die Schépfung
als ein MiRerfolg. Darum schreibt der Jahwist so treffend: Es tat seinem
Herzen weh! Je mehr der Mensch sich mit Géttlichkeitswahn umgibt und
nicht mehr auf sein Herz hort, desto menschlicher wird Gott, desto mehr
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geht es ihm ans Herz.* Tatséchlich stellt dieser kleine Abschnitt zwei
Herzen gegeniiber: das Herz des Menschen, dessen Trachten und Sinnen
immer nur bose ist, und das Herz Gottes, das unter diesem Menschen
schmerzvoll leidet. Hier beginnt eigentlich Herz-Jesu-Frommigkeit.

Wie gegen seinen Willen sieht Gott sich genétigt, "den Menschen, den
ich erschaffen habe" wieder auszuldschen. War dies nicht der Vorwurf
von Adam/Eva: "...die Frau, die Schlange, die du geschaffen hast!", und
jener von Kain: "...der Abel, den du angeschaut hast!" Sie wollten die
Schuld auf Gott abschieben - jetzt nimmt Gott tatsachlich die Schuld auf
sich: Ich habe das alles geschaffen! Es muf3 mein Fehler gewesen sein, ich
muR da was falsch gemacht haben, daR sie so bdse geworden sind. Der
MiRerfolg fallt auf mich zurtick. Ich muR noch einmal beginnen...

Ob Chalil Sheih und seine Freunde damals schon begreifen konnten,
was sie in sprachlich knapper Form theologisch andeuteten? Es spricht
einiges dafur, daB sie die Sinnrichtung ihrer Gedanken erahnten, ohne
zugleich in der Lage zu sein, sie in rationale Theologie auszuformulieren.
Wir kommen gleich darauf zuriick.

Weniger problematisch erscheint, daB sie, bzw. der Jahwist, vom ewi-
gen, unbegreifbaren Gott, von dem sich Israel doch kein Bild machen
durfte, derart "menschlich” sprechen wie von einem zweitklassigen Kon-
strukteur. Denn nachdem einmal feststand, dal Er der Ewige, der Unvor-
stellbare und ganz Andere ist, konnten sie ihn auf die Biihne der Erde
gewissermalen "herunterholen”, ihn zum Akteur eines Dramas "verklei-

* Vgl. hierzu Deissler, "Die Grundbotschaft des Alten Testamentes”, S. 43-47: "Die
Botschaft von Jahwe als personalem Gott." Da heifit es (S. 45): "Die Personalitat Jah-
wes pragt sich besonders tief ein durch die Ubernahme zweier signifikanter personan-
zeigender 'Chiffren' in die Offenbarungssprache: Jahwe hat ein 'Angesicht' und ein
'Herz'. Da das Hebréische keinen eigenen Ausdruck fir 'Person’ und 'Personalitét' hat,
bieten die vorgenannten Termini mehr als einen Ersatz dafiir. 'Angesicht' bedeutet dem
Etymon nach 'das Zugewendete'. Diese personale Zuwendung Jahwes wird insbesonde-
re im Kult erfahren. Darum wird der Besuch des Kultortes als 'Erscheinen vor Jahwes
Angesicht' umschrieben (...). Wenn er dort Hilfe schenkt, bedeutet dies 'das Zeigen
seines Angesichts' (...). Seine Huld und sein Segen kommen aus ‘dem Aufleuchten des
gottlichen Angesichts' (...).

Mit 'Herz' ist das ganze Innere des Menschen umgriffen, also Erkenntnis, Wille und
Gemiit. So hat auch Jahwe ein 'Herz' (...), und er tut dies in unerhdrten Gottesspriichen
wie diesen kund: 'Mein Herz kehrt sich um in mir, all mein Mitleid entbrennt' (Hos
11,8). 'lhm (=Ephraim) schldgt mein Herz, ich muR mich seiner erbarmen' (Jer 31,20).
Personalere Aussagen uber Jahwe, als diese Er6ffnung Jahwes selbst sie kundtut, sind
kaum denkbar. Der Offenbarungsgott iibernimmt kiihn das Risiko solch menschenfor-
miger Zeugnisse, um seine Personalitét ins Licht zu stellen."
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nern" und einspannen in Zeiten und Orte, in Erfolge und Misserfolge - das
alles blieb doch nur eine Skizze von Dem, der nie zu erfassen ist.*®

So verschwinden sie nun in den Fluten, die friheren Prahlhdnse, die
Lamechs und Goétterséhne, wahrend sie tanzen wie auf einer riesigen Ti-
tanic. Kein Wort héren wir von ihnen. Schwieg zuerst Gott, jetzt schwei-
gen die Stnder. Nicht einmal den Namen Gottes rufen sie an. Wer es im
Leben nicht gelernt hat, lernt es im Sterben kaum mehr.

Wenn es hier hei3t, da Gott die Erde iberschwemmt und die bose
Menschheit austilgt, so ist dies wiederum auf dem Hintergrund eines the-
ozentrischen Welthildes zu sehen, in dem Gott der einzig Handelnde ist,
der, der alles bewirkt. Dieses Weltbild muf? folglich auch mit personalen
Kategorien arbeiten, Gott selbst also muR der Austilgende sein. Uber-
setzen wir diesen Text in unsere Philosophie und Sprache, kdnnen wir
genauso gut sagen: Eine Menschheit, die auBerhalb der Grund-Normen
leben will, kann keinen Bestand haben. Es gibt eine Charta der Men-
schenrechte (oder der Zehn Gebote), die tabu sein muf, sollen die Folgen
unseres Tuns uns nicht selbst wegschwemmen. Man kann ein Haus nicht
auBerhalb der Normen der Statik bauen. Dann mu3 man es wieder einrei-
Ren! Man kann nicht auBerhalb bestimmter Werte die Ozonschicht belas-
ten, ohne eine Flut tber die ganze Erde heraufzubeschwdren! So betrach-
tet, ist die "Sintflut" zwar in einer fremden Sprachform geschrieben, in
der Sache aber auch fur uns vollig klar und eindeutig.

Wollte man dennoch den Einwand erheben, ob Gott dann nicht alles,
in der Physik wie in der Soziologie, unvollkommen geschaffen habe, so
Uberséhe dieser Einwand wiederum, was Schoépfung bedeutet, namlich:
Grenzen haben, Normen vorfinden. Nur der Schépfer selber ist ohne
Grenzen. Normen aber sind nichts Unvollkommenes, Grenzen zu haben
ist kein Defekt. DaR es Naturgesetze gibt, ist nicht irgendwo einzuklagen.
Der allerdings ist unvollkommen, der diese Gesetze nicht einsehen und
beriicksichtigen, der sich den Normen nicht fugen will, weil er grenzenlos
leben und genieBen mdchte. Er kann die Grenzen zwar hinausschieben

% Deissler, a.a.0., S. 31-37: "Die Botschaft vom unwelthaften Gott; Jahwe, der ber-
regionale, tbervélkische und tiberkosmische Gott." Deissler legt dar, "daR der tiefere
Grund fur das Bilderverbot die Unwelthaftigkeit Jahwes ist und damit sein 'Wesen'
nicht nur nicht darstellbar, sondern nicht einmal vorstellbar ist, weil es in der Welt
nichts mit Jahwe Vergleichbares gibt" (S.32). Und ebenso: "Die Heiligtumer Betel, He-
bron und Beerscheba sind nicht Aufenthalts-, sondern Erscheinungsorte des Vatergot-
tes" (S.33). Und schlieBlich ein Gedanke, der gerade in unseren Gedankengang hinein-
paft: "Auch darin erscheint Jahwe als der sein Volk ‘transzendierende Gott', dal} sein
Weg mit Israel das umfassende Heil der gesamten Volkerwelt zum letzten Ziel hat"
(S.35).
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und sagen: Verunreinigung der Ozonschicht beginnt nicht schon bei die-
sem, sondern erst bei jenem Wert... Oder: Menschliches Leben beginnt
nicht schon hier, sondern erst nach... Die "Statik" der Schépfung bleibt
dennoch dieselbe. Der Himmel wird uber seinem Kopf zusammenbrechen
und Giftfluten werden seinen Organismus lahm legen, bis er einsieht und
umkehrt - wenn er es dann noch kann.

Ein derartiges Wesen Mensch zu schaffen, dieses Risiko ist Gott ein-
gegangen. Nicht nur Bliten und Bléatter, nicht nur Ameisen und Delphine
wollte er schaffen, die sind kein Problem; er wollte auch den Menschen
schaffen, dieses Wesen der Gegensatze, das alles weil3 und alles kann,
und doch nur in der klugen Liebe, die bescheiden bleiben will, zu Uberle-
ben vermag.

Kehren wir zuriick zum Jahwisten alias Chalil Sbeih, fast 3000 Jahre
vor unserer Zeit. Er in seiner Weltsicht und Erfahrung muf das alles an-
ders ausdriicken: Gott sichert das Uberleben der Menschheit durch den
einen mit dem Namen "Ruhe"”, Noach, der aufatmen 1&Rt. Er fand Gnade
in den Augen Gottes. Nicht, als sei er selbst so gerecht gewesen, dal Gott
ihn mit der Arche und mit Fortleben belohnen wollte, nein, nur "mit Hil-
fe" dieses einen rettet Gott die ganze Menschheit und fangt neu an. Gott
rettet, weil er will, daB alle Menschen gerettet werden! (Tit 2,11)

7.4 Von der Untauglichkeit der Methode Sintflut

Die Schilderung der Sintflut beginnt mit Gottes Anweisung an Noach,
sich eine Arche zu bauen (6,9), und endet mit der Schilderung, wie Noach
und schlief3lich auch die Tiere die Arche wieder verlassen (8,19). Auf den
ersten Blick erkennt man, daR dieser lange und mit Freude am Detail er-
zdhlte Text so nicht vom Jahwisten stammen kann, dessen knappe und mit
Bedacht erz&hlende Art wir schon kennen. Die jetzigen verschiedenen
Wiederholungen und Uberlappungen im Text lassen dagegen sicher an-
nehmen, daB die Schilderung von der Sintflut so gern gehort wurde, dal}
in spéteren Zeiten immer neue Autoren sie immer neu Uberarbeitet haben.

Dabei gerieten Dinge in den Vordergrund, die zwar der Sensationslust
dienten, aber eigentlich nebensdchlich waren. Die Hauptsache dagegen,
die Frage namlich, ob die Methode Sintflut die Erde vom bosen Men-
schen tatséchlich wiirde reinigen kénnen, verlor sich unter der Masse der
interessanten Showeffekte mehr und mehr in einen theologischen Hinter-
grund, bis zu dem nur wenige vordrangen.
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Hat es die Sintflut geschichtlich wirklich gegeben? Ausgrabungen im
Zweistromland deuten darauf hin, daB es hier tatséchlich erhebliche Flut-
katastrophen gegeben hat.*® Welche Erinnerungen auch immer vorhanden
gewesen sein mogen - all dies ginge vollig an der Erz&hlabsicht des Jah-
wist vorbei, der ja keine "Geschichte" schreiben wollte. IThm reichten
Erfahrungen von verheerenden Uberflutungen seiner Zeit in Israel, um sie
zu einem Bild fir jenes "Vertilgen" zu verdichten, mit dem, auf der theo-
logischen Ebene, der Versuch Gottes dargestellt werden konnte, einen
totalen Neuanfang zu setzen. Der Jahwist hatte dabei nicht Menschen vor
Augen, die 1000 oder mehr Jahre vor ihm gelebt hatten, sondern den
Menschen seiner Zeit, ja, jeden Menschen!

Ubergehen wir also die insgesamt 47 Verse lange Schilderung der
Sintflut und schauen sogleich, welches Ergebnis sie gebracht hat. Ist der
Mensch einsichtig, gehorsam geworden?

Die Antwort wissen wir im voraus: ein Weltkrieg, zwei, drei, vier...
Nicht zu z&hlende Unterdrickungen, Kriege, Ungerechtigkeiten, Verlet-
zungen. Wird der Mensch je zur Einsicht kommen?

Hdéren wir, was der Jahwist schreibt:

820 "Dann baute Noach dem Herrn einen Altar, nahm von al-
len reinen Tieren und von allen reinen Vogeln und brachte auf
dem Altar Brandopfer dar. 21 Der Herr roch den beruhi-
genden Duft, und der Herr sprach bei sich: Ich will die Erde
wegen des Menschen nicht noch einmal verfluchen; denn das
Trachten des Menschen ist bése von Jugend an. Ich will kiinf-
tig nicht mehr alles Lebendige vernichten, wie ich es getan
habe. 22 Solange die Erde besteht, sollen nicht aufhéren Aus-
saat und Ernte, K&lte und Hitze, Sommer und Winter, Tag und
Nacht."

Nicht alles in diesem Absatz dirfte genauso vom Jahwisten geschrie-
ben worden sein, wie es hier steht. Die Betonung der "reinen" Tiere
stammt wohl aus spéterer Zeit, und der rhythmische Schlussvers kdnnte
ebenfalls hinzugefiigt worden sein. Doch eigentlich interessiert uns auch
nur der mittlere Vers 21, er enthélt die eigentliche und Uberraschende
theologische Aussage.

“ \/gl. Werner Keller, "Und die Bibel hat doch recht", rororo 6614, 1985, 3. Kapitel:
Die Sintflut wird ausgegraben. - Allenthalben ist heute bewiesen, dal schon vor Jahr-
millionen Ozeane z.B. weite Teile der heutigen Sahara bedeckten. Gelegentlich kann
man Réander dieser riesigen Wasserbecken vom Flugzeug aus sehen.
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Schauen wir auf den Satz, den Gott bei sich, wie in einer kritischen
Reflexion des ganzen Unternehmens Sintflut, spricht, so besteht er, lite-
rarisch, aus drei Teilen. Dabei fallt etwas auf: Der erste und der dritte Teil
bilden eine nahtlose Einheit: Ich will die Erde wegen des Menschen nicht
noch einmal verfluchen. - Ich will kiinftig nicht mehr alles Lebendige
vernichten, wie ich es getan habe. Dies entsprache semitischer Sprach-
form, wie sie uns z.B. in den Psalmen laufend begegnet. Ein Gedanke
wird zweifach ausgedriickt, wobei der zweite Vers ein gegenlber dem
ersten leicht verdndertes Bild oder Wort verwendet und ihn dadurch inter-
pretiert. Auch bei uns sprechen wir heute noch so, in jedem spontanen
Gesprach.

Teil 1 und 3 von Vers 21 stellen eine klare Aussage Gottes dar: Die
Methode Sintflut werde ich nicht noch einmal anwenden! Diese Aussage
ist in sich verstandlich und verlangt nach keiner weiteren Erklarung - es
sei denn, man stellte die Frage: Und warum nicht?

Tatsachlich antwortet der mittlere Teil 2 genau auf diese Frage, aller-
dings in Uberraschender Weise. Auf die Frage: Und warum keine weitere
Sintflut? antwortet Gott: Weil sie nichts bewirkt, nichts &ndert, nichts
hilft! "Das Trachten des Menschen ist (und bleibt) bdse von Jugend an!"
Da hilft auch keine Sintflut...

Was aber bleibt dann fiir Gott zu tun?

Chalil Sbeih und seine Freunde miissen sich diese Frage gestellt ha-
ben, nachdem sie in endlosen Diskussionen die Einsicht gewonnen hatten:
Katastrophen bringen den Menschen vielleicht fir kurze Zeit zur Einsicht,
aber sie &ndern nicht sein Wesen. Solange es Menschen gibt, bleibt auch
das Wesen des Menschen. Sollte er nicht mehr bose sein kénnen, dirfte es
dieses Wesen der Gegensatze, wie Gott es geschaffen hat, selber nicht
mehr geben. Welche Mdglichkeit des Handelns bleibt dann aber Gott?

7.5 "Wenn du dich nicht &nderst, dann andere ich mich!"*

Chalil Sbeih und seine Freunde scheinen noch nicht in der Lage gewesen
zu sein oder nicht gewagt zu haben, den einzigen Ausweg aus dieser
Sackgasse in definitive theologische Formeln zu fassen. Aber vielleicht
haben sie schon geahnt: Wenn der Mensch bdse ist und bleibt, dann muf3
Gott den Weg totalen Erbarmens wahlen!*’

a Vgl. Erich Zenger, "Das Erste Testament, Die jldische Bibel und die Christen",
Patmos Verlag Diisseldorf 1991, S. 76f: "Was die mesopotamische Uberlieferung auf
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Wirde Gott nun nicht alles, was Menschen je tun und lassen kdnnen,
in sein Erbarmen stellen, dann mite die Bibel mit diesem 8. Kapitel en-
den! Dann hétte der Jahwist aufhdren kénnen zu schreiben! Dann hétten
Chalil Sbeih und seine Freunde sich nicht mehr im StraBenkaffee von
Jeruschalaim zu treffen brauchen. Aber da Gott das Risiko eingegangen
war, ein solches Wesen zu schaffen, gab er nach dem MiRerfolg der einen
Methode nicht auf. Er wahlte eine andere, die des Erbarmens.*®

Ein Bild dafur soll die Natur sein. Gott schwort der Erde zu, daB sie
wegen des Menschen nie mehr vernichtet werde. Die Ordnung der Natur
wird fortan in Kontrast stehen zur Unordnung des Menschen, die Zuver-
lassigkeit der Natur, die jeden Friihling neu griine Gréser sprielen laRt,
gleich, welche Kriege der Mensch wieder gefiihrt hat, gegen die Unzu-
verléssigkeit des Menschen. Wir mdgen die Natur immer wieder verwi-
sten, aber sie wird treu bleiben und uns jeden Friihling neu und umsonst
mit Bliiten beschenken und diese Erde schén machen - auch nach Eiszei-
ten.

Darin ist sie ein Bild der Treue Gottes, der nun den Weg seiner Liebe
beginnt, der Selbstentaulerung in seinem Sohn.

mehrere Gottheiten verteilt, das findet nach der biblischen Uberlieferung im Kopf und
Herz ein- und desselben Gottes statt. Und zwar so, dal3 dieser Gott am Ende der Sint-
flut ein anderer ist als vorher. Uberspitzt gesagt: Am Anfang ist er Enlil, der Gott des
vernichtenden Zorns, und am Ende ist er Ischtar-Nintu, die Gottin der mutterlichen
Liebe. Was zu Beginn der Erzahlung der Grund flr seinen gewalttatigen Zorn war, ist
am Ende der Grund fiir seine warmherzige Geduld und Liebe... nun schaut er auf die
Menschen: Es sind doch seine Kinder, die er bedingungslos lieben und zu denen er
halten will, nicht nur in guten, sondern vor allem in bésen Tagen. Nachdem er sich auf
die Menschen eingelassen hat, will er sich voll auf sie einlassen - nicht mit der kalten
Logik von law and order, sondern mit der groziigigen Liebe einer Mutter, die immer
noch zu ihren Kindern hélt und ihnen hilft, wenn niemand mehr helfen will." - Sodann
kommt Zenger auf den Regenbogen und dessen Bedeutung zu sprechen. Zu Gen 9,15
sagt er abschliefend: "Das ist das letzte Gotteswort der biblischen Urgeschichte. Erst
danach beginnt die Zeit, in der wir leben. Das ist wichtig, damit wir die Sintflutge-
schichte recht verstehen: Sie erzéhlt nicht von einem realen Geschehen auf der Erde.
Sie erzahlt nicht, daf da irgendwann in der Friihzeit ein zorniger Gott eine gigantische
Katastrophe auf die Erde ausgeschittet hat. Ihr Botschaft sagt das Gegenteil: Auch
wenn der Schopfergott wegen der Bosheit der Menschen nach menschlichen MaR-
stében eine Sintflut schicken miif3te, er wird es dennoch nie tun..." - Ich erlaube mir
die beiden Abweichungen, dal? 1. die Sintflutgeschichte historische Erinnerungen der
Menschen verarbeitet, und dal 2. die Urgeschichte erst mit dem Turmbau zu Babel zu
Ende geht.

“ \/gl. Deissler, a.2.0., S. 59: "Das Zeugnis des Jahwisten fir Jahwes aus dem Herzen
kommende und ihn selbst gleichsam ibermachtigende Zugewendetheit zum Menschen
wird dabei so kiihn, die Gnade, die zugleich jeder Vernichtungsflut fiir alle Zukunft
einen Damm setzt, mit dem gleichen Motiv zu begriinden wie das Gericht."
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Weil der Mensch bdse war, hat Gott die Erde Uberflutet. Weil der
Mensch bése bleibt, erbarmt sich Gott des Menschen. Die gleiche Tatsa-
che begriindet einmal die Vernichtung; und als diese nichts &ndert, die
Rettung: Ich liebe dich, weil du bdse bist! Weil du ohne mein Erbarmen
gar nicht bestehen konntest! Weil du mich brauchst...

Jesus nimmt diesen Gedanken, den der Jahwist noch nicht zu schrei-
ben wagte, auf und setzt ihn in Worte, in sein Fleisch: "Nicht die Gesun-
den brauchen den Arzt, sondern die Kranken!" (Mk 2,17) Oder: "Der
Menschensohn ist gekommen, um zu suchen und zu retten, was verloren
ist" (Lk 19,10). Oder bei Hosea, wo Gott die ganze Treulosigkeit seines
Volkes, das von ihm weglauft, sieht und dennoch sagen muR: "Wie konn-
te ich dich preisgeben! Mein Mitleid lodert auf..." (Hos 11,7f) Oder weiter
bei Jeremia: "Ich schlieBe mit ihnen einen ewigen Bund, dal3 ich mich
nicht von ihnen abwenden will, sondern ihnen Gutes erweise... Ich werde
mich tber sie freuen, wenn ich ihnen Gutes erweise!” (Jer 32,40f) Wollte
ich warten, so konnte man ergénzen, bis ihr gut seid und mir Gutes tut,
dann konnte ich alt und grau werden. Nein, umgekehrt...

Da Strafe den Menschen nicht anderte, anderte Gott sich selbst!
Aber ist Gott nicht notwendig unveranderlich?

Gewil} ist Gott unveranderlich! Es kann gar nicht anders sein, sonst
wére er Raum und Zeit unterworfen und somit ein Stick dieser Welt,
nicht aber ihr Schopfer. Gott ist unveranderlich! Doch seine Unverander-
lichkeit ist nicht die eines Felsens, eines Betonbunkers. Denn Gott ist
Liebe. Und Liebe ist in hochstem MaRe Verdnderung, denn es ist der
Liebe eigen, immer mehr zu lieben. Und Gott ist die Liebe schlechthin...

Schauen wir auf die Sonne: Sie ist geradezu das Symbol fur Unver-
anderbarkeit, fiir Stetigkeit und Bestand. Aber je naher man ihr kommt,
desto mehr erkennt man ihre unvorstellbare Veranderung. Ja, bei all ihren
gigantischen Explosionen gibt es fast nichts Unverdnderbares an ihr! Und
doch ist sie zugleich das trostliche Bild fir Unverénderbarkeit.

Gott ist in seiner unverdnderbaren Liebe allerhdchste Verénderung.
Solche Verénderung, die sich, gerade aus Liebe, immer wieder neu dem
Menschen, diesem Werk seiner Hande, anpassen wird. Dem, dem sie zu
Hilfe eilen will. Denn da der Mensch sich nicht &ndert, &ndert sich Gott
und entdufRert sich bis zur Gestalt des Knechtes, um den zu retten, der
seinem Herzen weh tut.

Dies wird der Weg der groRReren Liebe Gottes sein. An dessen Ende
steht der neue Noach, der gerechte und leidende Gottesknecht, der gute
Hirt, der "menachem israel”, der Heiland der ganzen Welt.
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Wurde der erste Noach als einziger vor den Fluten des Verderbens ge-
rettet, wéhrend alle anderen darin vertilgt wurden, so wird der letzte
Noach als einziger vom Vater in die Fluten des Todes getaucht, einge-
setzt, um alle anderen daraus zu retten.
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8
MASSLOSIGKEIT, MACHT UND ZERSTREUUNG

8.1 Ein Weinbauer, der nicht MaR halten konnte

Die jahwistische Urgeschichte hat uns nahegelegt, den Begriff "Erbsiinde"
zu streichen. Der erste Teil dieser theologischen Erzéhlung hat offenge-
legt, dal’ er das Wesen des Menschen und seiner Anlagen wie auch das
Wesen Gottes und seiner Zuwendung schildern will. Nicht eigentlich "der
slindige Mensch™ wird dargestellt, sondern "die Stunde" (anhand mensch-
licher Geschichten), jene zundchst gotturspriingliche Tendenz im Men-
schen, nach immer mehr zu verlangen, sich dies dann allerdings selbst zu
beschaffen. Dabei ist "Siindenfall" nicht auf Adam und Eva zu beschran-
ken; vielmehr sind in dieser und allen nachfolgenden Geschichten jene
Anlagen zu suchen, die das Wesen jeder Siinde ausmachen.

Auch das Wesen Gottes und seiner Gnade wird dargestellt, ebenfalls
nicht nur in einer, sondern in allen Geschichten. Man kdnnte etwa acht
Merkmale aufzahlen, die der Jahwist als zum Wesen der Gnade Gottes
gehorig gefunden hat:

1. Gottist der, der sich zuerst fiir den Menschen miiht.
2. Angedrohte Strafe fiihrt er nicht aus.

3. Statt dessen hilft Gott dem Menschen, im enger gewordenen
Lebensraum weiterzuleben.

4. Gott will den Menschen letztlich retten; die Vertreibung aus dem
Paradies hat rettenden Charakter.

5. Entstehendes Unheil versucht Gott einzudammen.

6. Gott ist bemiht, die Menschheit vor bésen Kettenreaktionen zu
bewahren.

7. Im Scheitern des Menschen setzt Gott einen neuen Anfang.

8. Wo Gott den Menschen nicht dndern kann, andert er sich selber
und erbarmt sich des bésen Menschen.

Jesus wird dieses Wesen seines Vaters vollends zur Erscheinung brin-
gen. Das geschieht vor allem in seiner Zuwendung zu den Siindern, die
nicht mehr mit der Liebe Gottes, die ihnen dienen will, rechnen. Es wird
sichtbar in seiner Gerechtigkeit, die die Treue Gottes ist; sichtbar in der
Gute, die nicht verurteilt, sondern Vertrauen schafft; im Hochpreisen der
Armen, der anscheinend von Gott Verlassenen, denen er sagt: Gerade ihr
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seid bei Gott! Denn je verlorener jemand ist, desto sicherer kann er sein,
daR er von Gott gefunden wird.

Jakobus und Johannes, die S6hne des Zebedaus, bitten eines Tages da-
rum, ob sie nicht im neuen Reich Jesu die Pl&tze rechts und links von ihm
erhalten kdnnten. Vielleicht haben die beiden spater einmal an diese Fra-
ge gedacht und sich erinnert, wer diese Platze wirklich erhalten hat: Auf
Golgota wurden sie an die Nachfahren Kains vergeben! Darin wird das
Wesen Gottes und seiner Gnade offenbar: Den Verbrechern, denen, die
am meisten verloren sind, gibt er die Plétze der groBten Nahe zu ihm!

Sodann héren wir in der Urgeschichte ebenfalls, was das Wesen der
Slinde ausmacht. Ohne Zweifel kénnte man mehr Merkmale als die hier
genannten aufzahlen. Wir beschréanken uns aber auf acht:

1. Merkmal der Siinde ist das Misstrauen des Menschen, das ihn zu
einem ganzlich verkehrten Gottesbild und Menschenbild verlei-
tet.

2. Sinde fixiert den Menschen auf all das, was er nicht hat, und
macht ihn dessen vergessen, was er hat.

3. Siinde zerbricht die Einheit mit Gott, da sich der Mensch von ihr
eine Ausweitung seiner naturgegebenen Fahigkeiten und Mog-
lichkeiten verspricht.

4. Der Siinder versucht, seine Schuld auf andere, letztlich auf Gott,
abzuschieben.

5. In der Sunde bricht der Mensch die Einheit mit seinem Néchs-
ten, weil er sich davon einen Vorteil in der sozialen Ordnung
verspricht.

6. Slnde versucht, das verlorene Paradies auf eigene Faust, an Gott
vorbei und ohne ihn, herzustellen.

7. Zum fortschreitenden Prozel der Siinde gehort, daR der Mensch
das Morden zum Programm erhebt, auf das er stolz ist.

8. Sunde nimmt sich, wozu sie gerade Lust hat, Dinge wie Men-
schen, ohne nach Ziel und Sinn von Schopfung und Mensch zu
fragen.

Jeder Leser mag noch weitere Ziige der Siinde aus der jahwistischen
Urgeschichte herausholen (z.B. ist in dieser Aufzédhlung die Wut, die
Kains Problem war und sein Handeln bestimmte, nicht beriicksichtigt
worden). Ein gutes Bild wie das der jahwistischen Urgeschichte ist in
seiner Bedeutungstiefe fast unendlich offen.
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Man kann auch sagen: Das Wesen der Siinde wird in der jahwistischen
Urgeschichte als ein fortschreitender Prozel? zerbrechender Beziehungen
dargestellt. Ist einmal die alles tragende Beziehung zu Gott zerbrochen,
zerbrdseln auch die anderen Beziehungen, die der Menschen unterein-
ander, die des Menschen zur Schopfung, zur Natur. Beziehung-haben
bedeutet aber stets, von einem gewissen MaR an Ehrfurcht gegeniiber an-
derem bestimmt zu sein.

Je weniger Ehrfurcht ein Mensch in seinem Leben (ibt, desto bezie-
hungsloser ist er. Desto weniger Werte gibt es in seinem Leben. Lamech
hatte keine Ehrfurcht mehr vor irgendetwas, da wurde er zum Morder.

So wie Siunde Verlust von Beziehung ist, so sind Glaube und Ver-
trauen geradezu ein Neubeschenktwerden mit Beziehung! (Zurecht wird
darum der Glaube eine "gottliche Tugend" bzw. "Kraft" genannt.) Oder,
um einen Satz aus dem Romerbrief abzuwandeln: Wo die Beziehungs-
losigkeit des Menschen grof3 wurde, wurde die geschenkte Beziehung,
namlich die Uberstrémende Liebe Gottes zum Menschen, noch gréRRer
(R6m 5,20).

Dies wird in den letzten Kapiteln der jahwistischen Urgeschichte im-
mer deutlicher: Uberall, wo das Wesen der Siinde Unheil iiber den Men-
schen bringt, nutzt Gott dies, um seine Gnade noch gréf3er zu machen.

So mdchte man nun fragen, wie Chalil Sbeih und seine Freunde ihr
Drama von der Stnde und der Gnade wohl weiterfihren werden. Noach
ist gerettet worden, mit ihm soll alles neu beginnen. Aber die Aussichten
flr einen besseren Fortgang der Geschichte als bisher missen als durftig
eingestuft werden.

Der néchstfolgende, bekannte Text vom Regenbogen als Zeichen des
Bundes, den Gott mit Noach schlief3t, gehért nicht zur jahwistischen Ur-
geschichte. Doch findet sich darin einiges Interessante, das spater bei der
Abrahamsgeschichte von Wichtigkeit sein wird. Ausdriicklich schlie3t
Gott einen Bund mit Noach und seinen S6hnen.

Auffallenderweise bleibt Gott bei diesem Bund der allein Handelnde,
nichts verlangt er vom Menschen. So wird es dann auch beim ur-
spriinglichen Abram-Bund sein, so ebenfalls bei der Einsetzung des Neu-
en Bundes durch Jesus: Gott tut alles allein von sich, alles fiir uns alle,
Vergebung aller Siinden. Gott bezahlt fir uns mit. An den Menschen
ergeht keine Forderung.

Schon sehr frih in der HI. Schrift ist dieses Wesen Gottes und seiner
Gnade angedeutet - was auch nicht anders zu erwarten ist, wenn es doch
der gleiche Vater, der Gott der Erbarmungen und allen Trostes, ist, der

195



durch die Propheten gesprochen und sich in der Fille der Zeit in seinem
Sohn gezeigt hat.*

Wie geht nun die jahwistische Urgeschichte mit Noach weiter?

918 "Dje Séhne Noachs, die aus der Arche gekommen waren,
sind Sem, Ham und Jafet. Ham ist der Vater Kanaans. 1° Die-
se drei sind die S6hne Noachs; von ihnen stammen alle Volker
der Erde ab. 29 Noach wurde der erste Ackerbauer und
pflanzte einen Weinberg. 21 Er trank von dem Wein, wurde
davon betrunken und lag entbloRt in seinem Zelt. 22 Ham, der
Vater Kanaans, sah die Bl6Re seines Vaters und erzéhlte da-
von drauBen seinen Briidern. 23 Da nahmen Sem und Jafet ei-
nen Uberwurf; den legten sich beide auf die Schultern, gingen
riickwarts und bedeckten die BloRe ihres Vaters. Sie hatten ihr
Gesicht abgewandt und konnten die Bl6Re des Vaters nicht
sehen. 24 Als Noach aus seinem Rausch erwachte und erfuhr,
was ihm sein zweiter Sohn angetan hatte, 2° sagte er: Ver-
flucht sei Kanaan. Der niedrigste Knecht sei er seinen Bri-
dern. 26 Und weiter sagte er: Gepriesen sei der Herr, der Gott
Sems, Kanaan aber sei sein Knecht. 27 Raum schaffe Gott fiir
Jafet. In Sems Zelten wohne er, Kanaan aber sei sein Knecht.
28 Noach lebte nach der Flut noch dreihundertfinfzig Jahre.
Die gesamte Lebenszeit Noachs betrug neunhundertflinfzig
Jahre, dann starb er."”

* vgl. Deissler, a.a.0., S. 60: "Dieser Gnadenwille halt auch fir den siindigen Men-
schen die fir das Leben fundamentalen Ordnungen in der Natur aufrecht (8,22). Die
Priestertheologie (P) gestaltet diese Uberlieferung aus und um: Gottes Zuwendung
verdichtet sich in Gen 9 zu einem 'Bund' mit der noachitischen Menschheit - und damit
mit allen Vélkern -, indem Gott sich selbst bindet (ohne direkte Gegenforderung!) mit
der Zusage, 'dal hinfort nicht mehr alles Fleisch von den Wassern der Flut vernichtet
werde...' (9,11). Zum bezeugenden Zeichen dieser heilsméachtigen Selbstbindung Got-
tes wird der Regenbogen gemacht, der als der niedergelegte Kriegsbogen Gottes (my-
thisches Motiv!) gedeutet wird. Der 'Noach-Bund' von Gen 9 ist Blrge daflr - ein
Biirge im Gewand der Vorzeit, aber um so eindrucksmachtiger -, daB alle VVolker vom
Heilswillen umschlossen sind, dieser Heilswille also universal ist. Die Volker - und sie
sind in Israels Augen 'Heiden' - sind von Gott nicht einfachhin der Nacht des Verlo-
renseins anheim gegeben. \Von hier aus gesehen, sind auch ihre Religionen nicht durch
und durch negativ zu werten, wie dies zeitweise im Christentum oft unter Berufung auf
das extrem pointierte Urteil von Rém 1,22ff geschah."
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Unschwer ist auch bei diesem Text wieder zu erkennen, daB er aus
mehreren alten und jlingeren Erzéhlstoffen wie eine vielfaltige Collage
zusammengesetzt ist. Ganz zuunterst finden wir noch jahwistisches Er-
zdhlgut, aber gewill stammen der Schlussvers und wohl auch der Ein-
leitungssatz nicht vom Jahwisten. Achtet man ndmlich auf Gen 5,32
"Noach zeugte im Alter von fiinfhundert Jahren Sem, Ham und Jafet", so
koénnte der urspriingliche Text einmal gut in 9,19b weitergegangen sein:
"...von ihnen stammen alle VVolker der Erde ab."

Wichtiger aber als diese und spétere Uberarbeitungen und Einschiibe
ist in diesem Text die deutliche Erwéhnung von Vdélkern! Bisher ge-
brauchte die jahwistische Urgeschichte Namen zur Kennzeichnung von
Einzelpersonen; von jetzt an stehen hinter den Namen berwiegend Vol-
ker. Uberhaupt scheint dieser zweite Teil der jahwistischen Urgeschichte
eher auf der Ebene von Vélkern denn auf der von Einzelpersonen zu spie-
len, wenn man dem ersten Satz sein Gewicht I&Rt: "Von ihnen stammen
alle VVolker der Erde ab.”

Ham, der zweite (nach anderen Interpretationen der jingste) Sohn
Noachs, wird zweimal "der Vater Kanaans" genannt. Kanaan aber ist das
Land, in das die Israeliten aus der Wiiste eindrangen. Spater im Text (25
bis 27) ist dann nur noch von Kanaan, gar nicht mehr von Ham, die Rede.

Hinter Sem, dem "&lteren Bruder Jafets" (10,21), stehen wohl die Se-
miten. Sem wird "der Stammvater aller Séhne Ebers" genannt (10,21), die
Sdhne Ebers aber sind wiederum die Hebréer (hebr.: ibrim). Jafet dagegen
konnte recht gut fir die Philister stehen, die westlich von Juda an der K-
ste zum Mittelmeer siedelten. Damit stellt der Text Hebrder und Philister
(Sem und Jafet) auf der einen Seite und Kanaander auf der anderen Seite
einander deutlich gegeniiber. Man kann fragen, was damit geschichtlich
erklart werden soll. Denn deutlich sind die Kanaander gegeniiber den
Hebrdern und Philistern abgewertet, gar mit einem Fluch bedacht.

Schauen wir uns nach diesen wenigen Hinweisen auf einige Hinter-
griinde der Zusammensetzung des Textes diesen selbst an, so erleben wir
eine Uberraschung. Der Jahwist beginnt seinen zweiten Anlauf zur
Menschheit mit einem jammerlichen Versager: Der fromme Noach, gera-
de noch von Gott zum Sprof? fur die neue Menschheitsfamilie erkoren,
dieser "Bewahrte" wird zum berauschten Weinbauern und liegt nackt in
seinem Zelt. Er hat einen Uber den Durst getrunken. Vollrausch!, wie der
Bericht lapidar festhalt.

Chalil Sbeih und seine Freunde mégen einen der zahlreichen Empfan-
ge fur die Vertreter der auslandischen Méchte besucht haben - als urPEN-
Club wurden sie 6fter von Ahilud, dem Pressesprecher Kdnig Salomos,
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eingeladen - und erlebten dort, wie der Alkohol seine traurige Spur durch
die Nacht zog. Macht, Alkohol und Sex treten fast immer zusammen auf.
Nun, das hatte es immer schon gegeben, auch auf dem Land, wo sie her-
kamen, und es wirde es wohl weiter bis kurz vor dem Ende der Welt
geben. Bedriickend war nur, dal3 jene hochgestellten Exzellenzen, die von
der Offentlichkeit gern als die bewéhrten Vorbilder betrachtet wurden,
genauso auf dem Ricken lagen wie alle anderen auch. Seine Grenzen
nicht kennen, dachte Chalil Sbeih... und hatte den Gedanken fir die Fort-
setzung der Geschichte der Suinde.

Um allgemeingultig zu sprechen, griff er wiederum auf einen alten Er-
zéhlstoff zurtick, der seinen Ursprung in Weinmythen, in orgiastischen
Riten und dergleichen mehr hatte, und schrieb ihn fur seine Absicht zu-
recht: Noach, der Weinbauer, hat beim Fest zuviel getrunken. Seiner Sin-
ne nicht mehr machtig, liegt er im Vollrausch nackt auf der Matratze.
Herein kommt Ham, sieht das Malheur und macht sich Uber seinen Vater
lustig. Auch seine Briider soll dieses Bild ergotzen, aber Sem und Jafet
haben noch Ehrfurcht vor dem Vater, nehmen einen Mantel und bedecken
dessen Blole.

In dieser Geschichte, die Chalil Sheih und seine Freunde bewuft aus
vielen anderen ausgewahlt und zu ihrem Ziel umgestaltet haben, héren
wir zunéchst, dal’ alle VVolker der Erde von den drei S6hnen Noachs ab-
stammen. Noach wird damit zum neuen Stammvater aller Menschen bzw.
Volker. Sie gehen im Ursprung alle auf ihn und seine drei S6hne zurilick
und damit auf den Neuanfang Gottes. Wiederum erklart sich Gott somit
fur alles, was nun kommt, fur zustdndig, und zwar von seinem Erbarmen
her, wie wir zuvor erkannt haben.

Da wir bisher in der Erfassung der Noach-Geschichte ganz von selbst
auf den ersten Teil der jahwistischen Urgeschichte zuriickverwiesen wur-
den, lohnt es sich wohl, mehr systematisch den Anfang dieser zweiten
Schépfung mit jenem der ersten, also mit Adam/Eva und Kain, zu ver-
gleichen. Und da fallen erstaunliche Parallelen auf!

Wiederum beginnt alles mit einem Garten, diesmal mit einem Wein-
garten. Wieder beginnt es mit der Frucht des Gartens: Auch die Frucht der
neuen Erde wird dem Menschen zum Unheil. Und wieder ist schuld da-
ran, dal} der Mensch seine Begierde nicht zu z&hmen weil3. Er greift auch
nach jener Frucht, die er nicht mehr vertragen kann. Er kann nicht Maf}
halten, will mehr haben, als ihm in seiner Begrenztheit gut tate. Nur, in
Ham/Kanaan trifft diesmal der Fluch der Zigellosigkeit ein ganzes Volk.
Die Folgen der Siinde fachern sich in diesem zweiten Anlauf zur
Menschheit viel weiter auf als im ersten.
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Wie schon bei Adam und Eva, spielt auch am Anfang dieser Mensch-
heit die Nacktheit eine Rolle. Deutete die Nacktheit damals an, wie er-
bé&rmlich, verletzbar und begrenzt der Mensch ist, der die Einheit mit Gott
verlassen hat, so ist die Nacktheit diesmal eine Folge der Siinde des Un-
maRes, zugleich aber auch Ursache fir eine weitere Siinde, die der Ehr-
furchtslosigkeit Hams. (Dahinter soll wohl ein arg freiziigiger Umgang
mit Sexualitdt unter den Kanaandern angeprangert werden.) Hinzu
kommt, daB es ausgerechnet der bewahrte Noach ist, jener, den Gott
selbst ausgewahlt hat, um aus ihm wie aus einem Edelreis die neue
Menschheit groRzuziehen. Und ausgerechnet der wird zum ersten Stinder!

Doch auch Hoffhung vermittelt der Text: Da sind immerhin die zwei
anderen Briider, die recht handeln. Und unter ihnen Sem, aus dem Israel
hervorgehen wird.

Lenken wir den Blick voraus ins Neue Testament, finden wir auch in
der beginnenden Kirche den einen, den der Herr aus der Schar der ande-
ren herausgerufen hat, den bewdhrten Simon, Sohn des Jona, den er zum
Fels, zum gottlichen Grundstein der neuen Sammlung Gottes erwdhlt hat.
Von ihm wird zwar kein Rausch berichtet, wohl aber, dal ausgerechnet
dieser Erwahlte seinen Meister verrat. Doch anders als hier bei Noach, der
nach seinem Vollrausch von der Biihne der Bibel verschwindet, ist es bei
Petrus. Als Jesus nach seiner Auferweckung zu den Jiingern zurtickkehrt,
wendet er sich vor allem diesem gefallenen Erwéhlten zu. Kein Fluch
trifft Petrus, sondern ein dreifaches Wort, das seine erste Liebe wieder
erneuert. Und diesem gestrauchelten Herausgerufenen vertraut der Herr
die anderen, die ganze Herde, ja alle VVolker an, die ganze Erde. Dieser
Liebe wird Petrus zeitlebens treu bleiben.

Ob bei Petrus oder bei Noach - so schnell kann man Gott weder ent-
tduschen noch entmutigen! Seit dem ersten missratenen Durchlauf der
Menschheit bis zur Sintflut ist er auf alles gefalit! Weder fallt er wegen
des Noach in Resignation noch in Depression. Auch mit Panik reagiert er
nicht, noch mit Aggression. Er zieht sich auch nicht in seinen himmli-
schen Bungalow zurlick und grollt verérgert: Macht euren Dreck doch
alleine! Eigentlich reagiert Gott nur mit noch groRerer N&he, mit groRerer
Liebe: Was kann ich noch mehr fur diesen Menschen tun?

Doch zunéchst héren wir gar kein Wort Gottes, wenn wir die jahwi-
stische Tradition recht herausgefiltert haben. Das letzte Wort, das Gott
mit einem Menschen sprach, war jenes mit Kain, dem Morder. Es ist, als
warte Gott erst einmal ab, wie der Mensch nun weitermache. Weisende
Worte hat er genug bekommen, wie spater Micha festhalten wird: "Es ist
dir gesagt worden, Mensch, was gut ist und was der Herr von dir erwartet:
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Nichts anderes als dies: Recht tun, Giite und Treue lieben, in Ehrfurcht
den Weg gehen mit deinem Gott" (Mich 6,8). So schaut Gott zunéchst zu,
was der Mensch tun wird.

Das erste, was Noach tut, ist verfluchen! Erinnern wir uns: Das erste,
was Gott nach einer Ubertretung des Menschen tat, war, diesen zur Rede
zu stellen. Er gab ihm die Mdoglichkeit, sich zu rechtfertigen. Nichts da-
von beim Menschen Noach! Der Fluch trifft Kanaan voll und er bewirkt
Herrschaft von Menschen tber Menschen: "Der niedrigste Knecht sei er
seinen Bridern!" Wohlgemerkt, hier geht es nicht mehr um Einzelperso-
nen, sondern um die Herrschaft von Volkern tber Voélker. Nicht Gott
spricht den Fluch aus, sondern der Mensch. Aber wéhrend Gott stets be-
muht war, die Folgen des Fluches einzuddmmen, weil er den Menschen
doch liebte, hdren wir nichts dergleichen zwischen Noach und Kanaan.
Unsere strafenden, verfluchenden Gedanken projizieren wir auf Gott zu-
ruck.

AnschlieBend hdren wir den ersten Lobpreis der Bibel: "Gepriesen sei
der Herr, der Gott Sems", doch wie rauchender Zorn kommt es hinterher:
"...Kanaan aber sei sein Knecht." Mit dem gleichen Fluch im Wort fir
Jafet verabschiedet sich Noach, als kénne er seinem Sohn Ham dessen
Tun nicht verzeihen. Wie anders reagierte Gott!

Wenn es dem Jahwisten um das Wesen der Siinde geht, dann miissen
wir nun fragen, welcher Wesenszug von Sinde in der Geschichte von
Noach und seinen S6hnen ausgedriickt ist, die ansonsten ein biichen bau-
erlich-deftig ausschaut.

Um das zu finden, braucht man sich bloR das Bildhafte der Erzahlung
vor Augen zu flhren. Sunde I4Bt sich dann sehen als das Ausniitzen der
BloRe eines anderen. Bis in unsere Sprache wirkt dieses Bild nach, wenn
wir sagen: Die Bl6Re eines anderen schamlos (oder unbarmherzig) aus-
nltzen! Fragt man weiter, wie es kam, da Noach sich eine Bl6Re gab,
findet man eine weitere Eigenart der Slinde: Noach hat nicht Maf3 halten
kdnnen! Er hat seine Grenzen nicht beachtet, sich libernommen und (ber-
trieben - und sich dadurch eine Bldl3e gegeben. Auch das also gehort zum
Wesen der Sinde: Nicht Mal halten kdnnen, tbertreiben und angeben,
"lber seine Verhéltnisse" leben. Schnell sind dann andere zur Stelle, die
aus dieser Schwache ihren Nutzen ziehen.

Doch gilt diese GesetzmalRigkeit der Siinde nach der Sintflut nicht nur
zwischen Einzelpersonen, vielmehr zeichnet der Jahwist durch sie das
Unheilsverhalten ganzer VVélker. Nehmen wir ein Beispiel: Ein Volk er-
lebt durch Erdélfunde einen enormen Aufschwung, ungeahnter Reichtum
stellt sich ein, man lebt wie im Rausch - ohne vorauszusehen, wie schnell
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der vorbei sein und man zur billigen Beute neidischer Nachbarn werden
wird. Schwieriger noch als fir den einzelnen Menschen ist es fir das
ganze Volk, im Wohlstand Klugheit zu bewahren und nicht tUber seine
Verhaltnisse zu leben.

Unter Salomo fiel das Volk genau in diese Versuchung - und wurde
bitter bestraft. Chalil Sbeih und seine Freunde sahen es voraus und
schrieben ihre Geschichte vom berauschten Weinbauern Noach...
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Wie Monsignor Columbo und Father John Paul
an der Hochzeit zu Kana teilnahmen

"Und wo ist jetzt Kana?"

"Dort vorne, das Higelchen mit der weillen Kappe, das ist der alte
Hiigel von Kana, wo Jesus zur Hochzeit war!"

Monsignor Columbo hielt einen Augenblick inne und genoss den wun-
derbaren Blick (iber die alte Ebene Sebulon.

"Ja, dort war er!"

"Und Maria auch! Und ebenso einige seiner Jinger™, fugte John Paul
hinzu.

"Richtig." Monsignor nickte. "Es scheint, als habe es zwischen der
Familie von Nazaret und Leuten in Kana verwandtschaftliche Bande ge-
geben. Aber welche, wissen wir nicht. Mir will nur scheinen, dall Jesus
haufiger dort war, als wir im allgemeinen annehmen.”

"Hat ihn dort nicht der Hauptmann von Kafarnaum aufgesucht, als
sein Sohn schwer krank war?"

"Genau, John Paul. Bei Johannes im 4. Kapitel steht das. Ubrigens
mochte dieser Hauptmann den Dorfhiligel von Kana durchaus kennen,
denn an seinem FuB fuhrte eine rémische HauptstraBe entlang, sie kam
vom Mittelmeer und ging schnurstracks nach Magdala. Sodann vermuten
Archéologen, dal} sich auf dem Bergabhang westlich von Kana eine rémi-
sche Garnison befunden habe. Vielleicht herrschte sogar eine freundliche
Beziehung zwischen Rémern und den Biirgern von Kana. Sie waren sich
gewiR nicht alle spinnefeind.”

"Vielleicht kann uns P. Bargil gleich einiges mehr davon berichten",
flgte John Paul an.

"Kana wird sogar in einer Stadteliste des Pharao Thutmosis I11., etwa
um 1500 v. Chr., erwéhnt."

Sie stapften weiter durch diese weite Landschaft. Nach dem gestrigen
Regen war die Luft angenehm frisch und tberaus klar. Ihr Weg fiihrte am
neuen Kanal entlang, aber in friheren Zeiten war diese Battoff-Ebene,
wie sie auch hieB, stark verwildert und voller Schlangen und Hyénen.
Dagegen marschierten sie jetzt wie in einem Park, doch weit abseits aller
Touristen. Zum Glick sind die faul, dachte John Paul, seit Jahrhunderten
schon, und begnugen sich mit Kafr Kenna, das ihnen die verdienten Fran-
ziskaner als Kana anbieten. So liegt der wirkliche Ort der Hochzeit noch
fast ganzlich unberihrt im Abseits.
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"Meinen Sie, daB Jesus wirklich Wasser in Wein verwandelt hat, Co-
lumbo?"

"Ja, John Paul, ich personlich bin da sicher, aber zu beweisen ist es
nicht leicht. Wissen Sie, diese Notiz bei Johannes, von der Sie gerade
sprachen, die klingt mir eher nach Wirklichkeit als nach irgendeinem
Symbol. Etwas spater bei Johannes heif3t es: Jesus kam wieder nach Kana
in Galilaa, wo er das Wasser in Wein verwandelt hat... AuRerdem nennt
Johannes gleich anschlielend die Heilung des Sohnes des Hauptmannes
das zweite Zeichen, wenn ich mich nicht irre, das Jesus gewirkt habe, und
das ist gewil} nicht symbolisch gemeint. Das erste geschah da vorne in
Kana... Unglaublich!"

Monsignor blieb stehen. Jedes Mal prickelte sein Herz, wenn er zu
diesem Ort ging. Kein anderer im HI. Land zog ihn so an wie Kana.

"Wissen Sie, Monsignor, wenn man mal in diesem Land geht, wenn
man die Luft riecht, diesen Hiigel da vorne sieht, dann fragt man nicht, ob
das Evangelium symbolhaft zu verstehen sei, dann steht man einfach in
der Wirklichkeit. Ich denke mir manchmal, zunéachst muf3 eine Erzéhlung,
ein Wort, doch mit geniigend Wirklichkeit angefillt sein, damit sie dann
auch zu einer Symbolik werden kann, die mir etwas gibt."

"Ja, so sehe ich es auch. Das Kreuz z.B., es ist ein Symbol. Aber sei-
nen Gehalt hat dieses Symbol von einer blutvollen Wirklichkeit erhalten...
Da vorne mussen wir (ber die Briicke. Und etwas spater geht dann ein
Weg quer durchs Feld direkt auf Kana zu. Schauen Sie mal zuriick, John
Paul!"

Ihr Blick ging nach Stiden, nach Zippori, der alten Provinzhauptstadt
Sepphoris, die man gerade wieder ausgrub. Am Weg entlang hatten sie
allerhand Steine aus rémischer Zeit gesehen. Ob der hl. Josef einen von
ihnen behauen hatte? Er war ja Baumeister, wie das griechische Wort
"tekton™ noch anklingen lieR, und hatte von Nazaret nur etwa eine Stunde
zu gehen, um zur Arbeit in Sepphoris zu gelangen.

"Wo liegt jetzt Nazaret?" wollte John Paul wissen.

"Dort hinter der Kuppe, kaum zu sehen. Aber von Nazaret aus kdnnte
man uns hier sehen, und sogar gerade noch Kana. Kommen Sie, wir wol-
len Bargil nicht zu lange warten lassen."

P. Bargil hatte ihnen die Ehre gegeben, mit ihm zusammen an diesem
Mittag auf dem Hiigelchen von Kana herumzustapfen und dies und jenes
zu entdecken. Doch ihr Weg dorthin zog sich langer hin als erwartet.

"Was bedeutet, daf} die Hochzeit am dritten Tag stattfand, wie Johan-
nes sagt?"
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"Tja", sagte Columbo, "P. Bargil meint, damit sei der dritte Tag ge-
meint, gezéhlt von jener ersten Begegnung des Andreas und des anderen
Jungers bei Jesus. Aber ich bin da anderer Meinung. Der dritte Tag meint
den dritten Wochentag, also unseren Dienstag, und erinnert an die Schop-
fung, Genesis 1. Kapitel; da heil3t es nur am dritten Tag gleich zweimal,
daR Gott sah, daR alles gut war. Also, dachten sich Brautleute, dann wol-
len wir auch an diesem Tag heiraten..."

"Heute heiraten sie meistens am sechsten Tag. Was geschah an dem?"

"Am sechsten schuf Gott den Menschen, nach seinem Bild, ihm ahn-
lich. Als Mann und Frau schuf er sie..."

"Der waére also auch geeignet zur Hochzeit, nicht wahr? Nur fir uns
Priester ist wohl kein Tag vorgesehen. Wir werden meistens am Sonntag
geweiht..."

"Am siebten Tag ruhte Gott von allem aus...!"

Beide lachten. "Am ersten Tag der Woche, unserem Sonntag, waren
sie eigentlich alle am Laufen: Die Frauen, Petrus und Johannes, die Em-
maus-Jinger - ha, der Auferstandene hielt sie in Trapp!”

"Wie uns beide!"

P. Bargil wartete schon an der ersten von vielen Zisternen, noch unten
am Hugelchen. Sie kraxelten querfeldein hoch. Immer wieder stieRen sie
auf Zisternen, auf alte Grundmauern, sogar eine Strae war noch auszu-
machen, und Fundamente von Hausern! Scherben aus allen Epochen
lagen herum. Man mochte gar nicht viel reden, nur empfinden und be-
greifen...

Zu dritt tauschten sie einige Hypothesen aus, was wohl oben auf dem
Hugel gestanden haben kénnte. Ob man noch Fundamente einer Basilika
finden wirde? P. Bargil war davon Uberzeugt. Vor einiger Zeit hatten er
und ein Freund farbige Mosaiksteinchen gefunden.

Aber John Paul interessierte sich nicht fir archdologische Hypothe-
sen; in dieser Stunde wollte er am liebsten allein sein, einfach begreifen,
daf er in Kana war. Irgendwo hier hatte das Hochzeitspaar gelebt, gefei-
ert. Jesus war irgendwo hier entlanggegangen, hatte getanzt, gesungen,
und Maria auch, und die Jiinger...

Er gab Columbo ein Zeichen und ging den Hiigel wieder etwas berg-
ab. Da, das muRte eine StralRe, oder eine Gasse gewesen sein. Sie schlan-
gelte sich etwas den Hugel herunter. Hohlen gab es, und dort, das waren
Fundamente wie von alten Hausern. Aus welcher Zeit sie wohl stammten?

John Paul suchte sich eines dieser alten Quadrate und setzte sich zwi-
schen die Steine, sozusagen mitten in die Stube.
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"Hier also war es", dachte er. "Hier!"

Er blieb lange sitzen und versuchte, sich die Hochzeit vorzustellen.
Die Worte des Evangeliums waren so {iberaus real, wenn man erst einmal
hier sal8. Kein Wunder, dal der Wein ausging, wenn ein paar rémische
Soldaten z.B. von dort driiben kurz hertiberkamen und Gliick wiinschten,
dachte er. "Posterius Primus mdchte der Braut seine Aufwartung ma-
chen!" Ob er das in Griechisch sprach oder ein paar Brocken Aramaisch
versuchte? Solch eine Hochzeit konnte 8 Tage oder gar langer dauern.
Und daB der Speisemeister dann den Uberblick verlor, ist nur zu ver-
stdndlich bei dem Gewimmel, das hier geherrscht haben muR. Ja, an
Wasser dirfte kein Mangel gewesen sein, wenn die 17 Zisternen, die er
gezéhlt hatte, damals alle auch schon vorhanden waren. Aber was war
die Bedeutung dieses Wunders? Sollte man es ausschlief3lich auf die Eu-
charistie hin verstehen, wie heute allgemein gesagt wurde? Er wollte
Columbo fragen, was der meinte.

Es dauerte aber noch eine Weile, bis P. Bargil mit Columbo kam. Im-
mer wieder spéhten sie nach rechts und links, um Strukturen zu entde-
cken.

"lch méchte noch einmal auf die Westseite", sagte P. Bargil, "ich
vermute da eine Begrenzungsmauer."

"Und ich wirde mich gern auf der Ostseite umschauen, um das Grab
zu finden, von dem der gute Erich Wilken schreibt. Aber, ich habe das
Geflhl, wir bleiben hier sitzen..."

Monsignor ahnte ein wenig, was in Father John Paul vorging. 1hm
selbst war ebenfalls mehr nach Ruhe und innerem Begreifen zumute als
nach weiterem Herumforschen.

Sie schwiegen einfach und genossen die Stille, die so gefiillt war.

"Warum hat Jesus gerade dieses Wunder gewirkt? Warum dieses als
erstes?" fragte John Paul.

"Ich weil} es nicht." Monsignor schittelte den Kopf. "Einmal, bei einer
Predigt iber die Hochzeit zu Kana, muf3te ich an Noach denken..."

"An wen?"
"An den guten alten Noach von der Arche, John Paul.”
"Was hat der denn mit Kana zu tun?"

"Es ist wohl nicht sehr wissenschaftlich, was ich mir dachte, aber mir
gefielen die Zusammenhénge dennoch. Schauen Sie, der Noach war ein
Weinbauer, wie es in Genesis 9 heiflt, der erste Berufsstand der neuen
Generation. Mit ihm begann Gott sozusagen die Menschheit im zweiten
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Versuch. Und dann war der Noach eines Abends sternhagelblau. Ziemlich
peinlich fir Gott, der ihn doch ausgesucht hatte..."

"Also Monsignor, ich habe gelernt, etwas ehrfiirchtiger von Gott zu
reden!"

"Ach, John Paul, die Siinden der Bewéhrten sind auch nicht viel bes-
ser als unsere. Hm... Noach hatte also nicht Mal gehalten, er war maR-
los, der gute Mann, maRlos in der Siinde, wie es die Schrift wohl sagen
will. Und seine Stinde am Beginn dieser neuen Menschheit geschah mit
Wein..."

"...und hier in Kana begann auch eine neue Menschheit! Und auch
hier ging es um Wein!" John Paul horchte innerlich auf.

"Noch mehr, noch mehr! Schauen Sie, Jesus lieR die Diener sechs
steinerne Wasserkriige fiillen. Das waren an die 600 Liter! Nicht schlecht,
nicht wahr? Eigentlich maglos..."

"Oh, Sie meinen, Jesus stellte der MaRlosigkeit der Siinde des Noach
am Beginn der neuen Menschheit die Mallosigkeit der Liebe Gottes ge-
genuber...!"

"Ich weil3 natirlich nicht, ob Jesus diesen Gedanken bewuf3t gefaflt
hatte, aber die Bilder, hm, die Bilder stimmen fiir mich tberein. Man kann
sogar noch einen Schritt weiter gehen, John Paul: Der Noach lag ja nackt
in seinem Zelt, und dieser Zustand war eine Folge seiner Stinde - Jesus
wird auch seiner Kleider beraubt werden und nackt am Kreuz hangen.
Aber das ist dann eine Folge seines Gehorsams, wie wir sagen, die Kon-
sequenz einer Liebe und eines Vertrauens, mochte ich meinen..."

Monsignor schloR die Augen. Nach einer Weile fuhr er fort:

"Man kann auch noch folgendes sagen: Das junge Paar hier gab sich
eine BI6Re - wie Noach, nur, unsere beiden Verliebten merkten gar nicht,
wie ihnen der Wein ausging. Das ware allerdings eine schone Bescherung
gewesen, hatten sie ihr Leben lang héren miissen: Und denen ging bei der
Hochzeit der Wein aus! Maria und Jesus decken diese BléRe in aller Stille
zu. Das Brautpaar merkte von dem drohenden Eklat anscheinend gar
nichts."”

John Paul schaute vor sich hin. Da zwischen den Steinen lag eine
Scherbe, ein abgebrochener Henkel. Er hob ihn auf.

"Sechs Kriige, sagt Johannes, nicht wahr?"
"Ja, Wasserkrige, wie die Juden sie flr ihre Reinigungen benétigten."

"Da kommt mir noch ein anderer Gedanke, Columbo. Wenn Johannes
so ausdricklich die Reinigungsvorschriften erwéhnt, fir die diese Kriige
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vorgesehen waren - hier, schauen Sie mal! - und wenn Jesus genau diese
Kriige fur das Zeichen der maBlosen Liebe Gottes nutzt, liegt darin nicht
noch ein anderes Zeichen?"

"Ja, welches?"

"Nun, die Kriige stehen fiir Gesetz, Torah. Aber Jesus wandelt sie in
die maBlos schenkende Liebe Gottes... Nicht Eucharistie ware dann im
Blick, sondern Torah, Werke des Gesetzes, auf der einen Seite, und die
neue Zeit der Liebe auf der anderen Seite. Eine Liebe, die alles Gesetz,
das Menschen je zu erfallen haben, in die Liebe Gottes ohne Malk wan-
delt, die er selber allein ftllen wird..."

"Der Gedanke geféllt mir, John Paul: Jesus ist berauscht von der
Mallosigkeit seiner schenkenden Liebe. Er schenkt nicht nur ein paar
Flaschen Wein, sondern gleich ganze Gesetzeskriige voll. Er will, dal} wir
uns freuen und nichts dafir bezahlen massen..."

"Hey, Columbo, dann konnten die Leute auf der Hochzeit, mit dem tol-
len Wein in den Kriigen, gar nicht mehr die Reinigungsvorschriften erful-
len!"

""Sie haben recht! Die waren nun tberflussig...!"

8.2 Von Lamech zu Nimrod
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Mit der Angabe Uber Noachs Lebenszeit geht das neunte Kapitel der Ge-
nesis zu Ende. Was in dessen letztem Satz begann, setzt sich durch das
gesamte 10. Kapitel fort: Wir héren von den Nachkommen Noachs bzw.
seiner drei S6hne Sem, Ham und Jafet, allerdings in Form von Vélker-
namen. Alle damals irgendwie bekannten VVolker werden in ihrer Abstam-
mung auf die drei Séhne zuriickgefiihrt, sodal? die Bibel eine Verwandt-
schaft aller Menschen in ihrem Ursprung aussagt.

Unter den erwahnten Stammvatern, Sippenverbanden und Vélkern be-
findet sich auch, wie schon erwahnt, Eber, ein Hinweis auf die "chapiru"
(oder "ibrim"), die Hebrder. Auch die Israeliten gehdrten dann in die um-
fassende Bruderschaft aller Volker. Allerdings hei8t einer der Sohne
Ebers Peleg, was soviel wie "Teilung" (lase man Paleg, hieBRe es "Zer-
stérung") bedeutet. So sehr diese Volker urspringlich Briider waren, so
sehr scheinen sie nun auseinander zu gehen. Sie tragen den Bazillus der
"Teilung" in sich. Sie werden einander fremd.

"Par-oikia" bedeutet im Griechischen so viel wie "auBerhalb des Hau-
ses", in der Fremde. Von paroikia leitet sich unsere "Pfarrei" ab, sodaf}
man sagen kann: Von Jerusalem aus betrachtet sind die anderen Gemein-
den "auBerhalb des Hauses". Indem Jesus die Jiinger aussendet bis an die
Grenzen der Erde, sammelt er alle "in der Fremde" in das eine Haus des
himmlischen Vaters. "Ihr alle aber seid Briider", sagt der Herr. Wo die
Menschen nicht mehr von selber in das Haus Gottes zuriickkehren, da
macht sich Gott selber auf den Weg in seinen Aposteln, um alle aus der
Ferne und Fremde wieder in die Nahe zu holen (Eph 2, 15ff) und jede
Feindschaft und Trennung niederzureiBRen. Alle sollen Zugang haben.

Die Vielfalt der Volker ergibt sich aus dem Auseinandergehen in die
Fremde. Jeder Stamm, jedes Volk geht seinen Weg. Was als eine Folge
der Sunde gedeutet werden kann, wird Gott letztlich - andeutungsweise
geschieht es bereits am ersten Pfingstfest - zur Gnade wandeln: In Chris-
tus soll alles vereint werden, alles was im Himmel und auf Erden ist (Eph
1,10). Gott nutzt gewissermalen die Vielfalt der auseinandergehenden,
sich fremd werdenden Volker, weil er die Fulle seines Wesens, seiner
Wahrheit und Schonheit gar nicht in einem Volk (in einer Kirche?) allein
zur Erscheinung bringen kann. Die zersprungene und zersplitterte Einheit
formt er zur vielgestaltigen Darstellung seiner Herrlichkeit.

Was hier von den Vélkern gilt, gilt in unserer Kirche wohl auch von
den Orden: Ein einzelner kann die Tiefe der Weisheit Gottes gar nicht
darstellen. Ja, vielleicht gilt Ahnliches von den Kirchen insgesamt.

Was jedoch in diesem 10. Kapitel der Genesis vom Jahwisten stammt
und was von spéteren Schreibern eingefligt oder Uberarbeitet worden ist,
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14kt sich nur schwer ausmachen. Deswegen mufl man mit weitergehenden
Deutungen, wie etwa der "Volkerschwemme", in Analogie zur Sintflut-
Schwemme, vorsichtig sein. Vielleicht liegen unter den heutigen Versen 8
bis 10 tatséchlich jahwistische Sétze, vielleicht auch unter Vers 21 und
nachfolgenden.

In dem Bemiihen, den jahwistischen Urtext herauszufinden, kommen
wir moglicherweise dann weiter, wenn wir seinem theologischen Ansatz
nachspuren, ndmlich die dramatische Fortentwicklung der Stinde, hier auf
der Volkerebene, zu schildern.

Dann wirde im gesamten Text mit seinen flr uns verwirrenden Na-
men einer auffallen: Nimrod! Wé&hrend von allen anderen ndmlich nur der
Name erwahnt wird, wird allein Uber Nimrod etwas ausgesagt, was ihn
andeutungsweise charakterisiert und aus allen anderen heraushebt.

108 "Kusch zeugte Nimrod; dieser wurde der erste Held auf
der Erde. ® Er war ein tiichtiger Jager vor dem Herrn. Des-
halb pflegt man zu sagen: Ein tlichtiger Jager vor dem Herrn
wie Nimrod. 10 Kerngebiet seines Reiches war Babel, Erech,
Akkad und Kalne im Land Schinar."

Kusch - der Name steht wahrscheinlich fiir Athiopien - wird in Vers 6
als Sohn Hams eingefihrt, jenes Ham/Kanaan, den Noach verfluchte. So
geht der Fluch auf Nimrod ber, den Sohn des Kusch. Allerdings wird
Nimrod in Vers 9 recht positiv dargestellt: Ein tiichtiger Jager, und dies
sogar "vor dem Herrn", so tlichtig, daB sein Name zum MaRstab und ge-
flligelten Wort wird. Andrerseits konnte dieser Vers 9 auch aus einer spa-
teren Quelle eingefugt worden sein; denn es paft schlecht zusammen, dafi3
jemand "Jager" ist, zugleich aber Riesenreiche, in denen Babel nur das
Kerngebiet darstellt, befehligt. In Mich 5,5 wird dieser Nimrod auflerdem
Koénig von Assur genannt, der lIsrael feindlich gegenibersteht. Damit
gehdrte er wieder in die Nachfolge Hams/Kanaans.

Der Hinweis, da Nimrod der erste "Held" auf der Erde war (“auf der
Erde" ergab sich bisher als eine Wortwendung, die fiir den Jahwisten
spricht), weist uns auf den kleinen Abschnitt Gen 6,1-4 zuriick, wo von
der "heiligen Hochzeit" und den beriihmten "Helden™ die Rede war. Wa-
gen wir einmal, ohne letzte Sicherheiten zu haben, ob dieser Text Gen
10,8-10 wirklich vom Jahwisten stammt, eine theologische Deutung die-
ser Verse in der theologischen Linie des Jahwisten.

Nimrod wére dann ein gewalttatiger Herrscher, dem Charakter nach
einer von Lamechs Art, der sich nimmt, was ihm geféllt, und umbringt,
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wer ihn stort, der sein berihmtes Heldentum seinen Morden verdankt.
Morden jedoch nicht nur an Einzelpersonen, sondern - nach der Sintflut
geht ja alles auf der Ebene von Vélkern weiter - im sozial-ethnischen
Bereich ganzer Stdmme. Wir nennen das heute "Genozid", Ausrottung
ganzer Volker. Nimrod hétte dann Gewalt, die nichts mehr respektiert, als
politische Methode eingefihrt; er wére eine Art "Gottkdnig" (denken wir
an die "Gottersdhne"), der Krieg fiihrt.*

Krieg fuhren kann man aber nicht nur militarisch, sondern ebenso gut
wirtschaftlich im Verein mit Hightech. Auch auf diese Weise kann man
Volker unterdriicken, abh&ngig machen und ausrotten, ob Indianer oder
kroatisch-bosnische Stadte.

Tatséchlich ergabe sich aus dieser Interpretation eine Fortsetzung der
bisherigen Linie: In Nimrod verdichten sich Kain und Lamech auf der
Ebene der Volker, die Sunde greift weiter aus und weitet sich zum Vol-
kermord. Der MaRlosigkeit im sexuellen und gewalttatigen Bereich folgt
jene im politisch-internationalen der Weltherrschaft.

Jesus tritt einem Nachfahren Nimrods gegeniiber, dem Statthalter des
gottgleichen Augustus. Welch ein Unterschied! "Mein Reich ist nicht von
der Art der Reiche dieser Welt, wo die Méachtigen ihre Macht Uber die
Menschen missbrauchen..." (Mk 10,42) Pilatus halt diesen "Koénig der
Wahrheit" fir einen Spinner. Er kann sich nur vorstellen, mdglichst weit
nach oben zu kommen, koste es auch unzéhlige Menschenleben.

Jesu Konigtum ist nicht das der Selbstvergdéttlichung, sondern das der
Selbsterniedrigung. Nicht Menschen opfert er, sondern sich selbst gibt er
hin. Jesus erhebt sich nicht bis zum Himmel wie die Nimrods, er ernied-
rigt sich bis in die Erde der Toten. Sein Reich ist nicht das des Raffens
und Raubens, sondern das des Hergebens und Schenkens. Seine Gewalt
beruht nicht auf Militdr und Hightech, sondern auf der Bereitschaft der
Liebe, die fragt: Was kann ich noch mehr fiir dich tun?

%0 Vgl Verena Kast, a.a.0., S. 160 “...Im gleichen Zusammenhang sehe ich das Entwer-
ten, sei es das Entwerten seiner selbst oder das Entwerten der Welt, des Lebens (iber-
haupt. Es erscheint mir als die regressive Form des Versuchs, Macht tiber den andern
oder auch Macht Uber die Welt und das Leben zu gewinnen, indem ich den andern
entwerte und die Welt entwerte. Ich bin dann méachtig. Es ist nicht die rivalisierende,
tatige Form der Machtanhaufung, es ist eine Form der Macht, die tber sich und die
andern den Schleier des 'Unwerts' legt. Dahinter steht auch eine Identifikation mit dem
Tod als dem Zerstorer; umgekehrt verbirgt sich dahinter aber auch das Problem, dal
das Leben nicht angenommen werden kann auf neue Mdglichkeiten hin, die als Konse-
quenz der Sterblichkeit des Menschen ergriffen werden miissen."

210



Der wahre Gottkdnig ist sanftmitig und demdtig. Er hat mit seinem
eigenen Blut schon alles fiir alle im voraus bezahlt.

Diese Gedanken konnte der Jahwist noch nicht duern. Chalil Sheih
und seine Freunde standen noch zu sehr am Anfang einer Geschichte, die
vor allem durch die Propheten fortgefiihrt wurde, um die Offenbarung
Gottes, wie er in Wahrheit ist, vorauszuahnen. Aber die Geschichte der
Slinde sahen sie schon gut voraus, sie spielte sich gewissermalien vor
ihren Augen ab, lag offen in den Kriegen vergangener Jahrhunderte und
wiirde gewil’ so weitergehen, mal mit Lamechs, mal mit Nimrods.

Kein Wunder, wenn der Jahwist Gott immer noch schweigen 1aRt. Das
letzte Wort Gottes, mit dem er den Menschen direkt angesprochen hatte,
richtete er an Kain! Seitdem hat Gott nur geschwiegen, gehandelt, zuge-
schaut. (Mit Noach sprach er nur in der anderen Quellschrift, die den
Bericht mit dem Regenbogen als Bundeszeichen einflgte.) Es ist, als
wolle Gott abwarten, wohin sich die Sinde im Menschen letztlich hin-
entwickeln werde.

8.3 Der Turmbau zu Babel

Chalil Sbeih und seine Freunde haben den zweiten Durchgang in der Dar-
stellung der Geschichte der Siinde kurz gehalten, wie es ihre Art ist: Die
Methode Sintflut hatte den Menschen nicht gedndert, so blieb Gott nur
Ubrig, sich selbst zu &ndern. Aber vorerst wartete er ab, wie der Mensch
weitergehen wirde. Doch Noach begann sogleich mit dem nicht-MaRk-
halten-Koénnen. Dieser Fluch ging an Ham/Kanaan weiter, in dessen
Nachkommenschaft Nimrod auftauchte. Auch ihn kennzeichnete das Un-
maR des Volkermordens, wenn unsere Interpretation nicht allzu sehr da-
nebenliegt.

Nun entstand von neuem die Frage, wie eine weitere, womdglich die
letzte Eskalation der Siinde aussehen kénnte? Und wie wirde Gott dieses
Mal handeln? Denn daf? er noch mit dem Menschen sprechen wird oder
Uberhaupt kann, ist nach der bisherigen Entwicklung des Menschen, die
ihn immer weiter von seinem Schopfer und dessen Ordnung wegfiihrte,
nicht mehr zu erwarten.

So kommen wir zu der bekannten Erzédhlung vom Turmbau zu Babel.
Sie wird ziemlich einheitlich dem Jahwisten zugeschrieben.
111 "Alle Menschen hatten die gleiche Sprache und ge-

brauchten die gleichen Worte. 2 Als sie von Osten aufbrachen,
fanden sie eine Ebene im Land Schinar und siedelten sich dort
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an. 3 Sie sagten zueinander: Auf, formen wir Lehmziegel, und
brennen wir sie zu Backsteinen. So dienten ihnen gebrannte
Ziegel als Steine und Erdpech als Mértel. 4 Dann sagten sie:
Auf, bauen wir uns eine Stadt und einen Turm mit einer Spitze
bis zum Himmel, und machen wir uns damit einen Namen,
dann werden wir uns nicht tiber die ganze Erde zerstreuen. °
Da stieg der Herr herab, um sich Stadt und Turm anzusehen,
die die Menschenkinder bauten. 6 Er sprach: Seht nur, ein
Volk sind sie, und eine Sprache haben sie alle. Und das ist
erst der Anfang ihres Tuns. Jetzt wird ihnen nichts mehr uner-
reichbar sein, was sie sich auch vornehmen. 7 Auf, steigen wir
hinab, und verwirren wir dort ihre Sprache, so daB keiner

mehr die Sprache des anderen versteht. & Der Herr zerstreute
sie von dort aus (ber die ganze Erde, und sie horten auf, an
der Stadt zu bauen. ® Darum nannte man die Stadt Babel
(Wirrsal), denn dort hat der Herr die Sprache aller Welt ver-
wirrt, und von dort aus hat er die Menschen Uber die ganze
Erde zerstreut.”

Der Text ist ein Meisterwerk des Jahwisten, wobei die Einheitsuber-
setzung es leider versaumt, alle sprachlichen Feinheiten wiederzugeben,
die diese Schlussdarstellung der jahwistischen Urgeschichte auszeichnen.
Immerhin spirt man z.B. noch, wie mehrere "Leitworte”, von denen die
meisten dreimal gesetzt sind, dem Text eine Struktur verleihen. So das
Wortchen "Auf!", "alle Erde" (statt "alle Menschen™ miRte es in V. 1

namlich genauer heiBBen: "Alle Erde"), "Sprache", "zerstreuen" und wohl
noch weitere, die man erst im hebraischen Urtext fande.

Auch andere Mythen der Erde leiten die Sprachverschiedenheit - man
ahnt wohl, daR einer der urspriinglichen Erzéhlstoffe zu erkléren ver-
suchte, woher die vielen Sprachen der Menschen kdmen - von einer
Schuld der Menschen ab; manchmal wird sie durch Habsucht, dann eher
durch Streitsucht begriindet. Ebenso verbreitet ist das Thema der "Urwan-
derung", z.B. bei Indianern Nordamerikas. Dabei darf man die Frage stel-
len, ob die Menschen "von" oder "nach” Osten aufbrachen.”* Nach Osten
wadre die gleiche Richtung, in die sie bei ihrem Auszug aus dem Garten
Eden gegangen sind, in immer grofRere Gottesferne. Auf diesem Weg
befinden sie sich auch jetzt noch. Erst Abram wird von Osten her berufen,
von Ur in Chaldéa, ins Land Kanaan zu ziehen.

5 v/gl. Drewermann, Strukturen Bd |, S. 279ff.
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Das Motiv fir die Urwanderung der Volker ist meist Weltangst, Suche
nach dem Ursprung, nach Halt und Bleibe.*® Dies erinnert an Kain, als
kéme er zuriick, seinen Gott zu suchen, an den Verlorenen Sohn, der sich
wieder aufmacht zum Haus des Vaters. An Jugendliche unserer Stadte,
die zu ihren Adoptiveltern sagen: Ich gehe, meinen Vater zu suchen, ich
maochte einmal meine Mutter sehen. Das Wesen des Menschen und seiner
Slinde kommt fern von Gott nicht zur Ruhe.

Allerdings féllt auf, dafl die Menschen bei ihrem Turmbau gar nicht
mehr von Gott sprechen, nur mehr vom "Himmel". Als sei Gott ihnen
bereits so fremd geworden, dafl sie schon das Wort nicht mehr kennen:
Gott? Nein, was ist das? lhr Motiv, eine Stadt mit einem Turm bis in den
Himmel zu bauen, liegt, so sagt der Text, einmal darin, sich einen Namen
zu machen, also beriihmt zu werden; zum anderen in einer Art Angst, sich
sonst zu verstreuen und zu verlieren.

Zugleich setzt sich im Bau eines Turmes aus Stein jenes erste Opfer
der Menschen, Kain‘s und Abel‘s, fort: ,,Opfer” hat religionssoziologisch
die Bedeutung der Uberbriickung des Abstandes zum in die Ferne geriick-
ten Gott. Der Rauch, der sich zum Himmel kriuselt, stellt diese ,,Briicke*
dar. Hier aber ist gott endgultig so weit entfernt, dass er nur noch unter
der Chiffre ,,Himmel®, ,,Universum®, ,, Kosmos® gekannt ist - und an die
Stelle des Opfers mit seinem Rauch tritt nun das menschliche Kénnen,
das einen Turm fabriziert, dessen Spitze die Unterkante des Himmels
erreichen soll.

Einen grofRen literarischen und theologischen, auch anthropologischen
Bogen hat somit der Jahwist um seine ganze Urgeschichte geschlagen, die
hier zum Ende kommt. Einen noch groReren Bogen schlagt das Neue
Testament, wenn es Priester und Opfer im Reich Gottes, das Jesus ver-
kiindet, abgeschafft hat: Gott wandelt wieder unter den Menschen, wie im
Paradies, er ist nicht mehr fern, wir sind ,,in Christus®. An die Stelle des
Rauches und des Turmes tritt nun das Kreuz als Verbindung zwischen
Himmel und Erde - aber das Kreuz ist Christus als der gegenwartige
Brautigam. Wenn aber der Brautigam da ist, wenn Gott nicht mehr in
Fernen verborgen ist, sind Opfer ohne Sinn! Oder gar Ausdruck von Un-
glauben, der nicht begreift, was der Schépfer uns neu geschenkt hat.

Im Buch Daniel, Kapitel 4, hdren wir von einem Traum Kdnig Nebu-
kadnezzars, in dem ein Baum mitten auf der Erde immer mehr wachst, bis
seine Hohe an den Himmel reicht und er bis ans Ende der ganzen Erde zu
sehen ist. Daniel deutet diesen Traum auf den Konig selbst und seine

52 \/gl. Drewermann, a.a.0., S. 285.
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Herrschaft hin. "Dann hat der Kénig gesehen, wie ein Wachter, ein Heili-
ger, vom Himmel herabstieg und befahl: Fallt den Baum, und vernichtet
ihn!" (4,20) In der weiteren Deutung des Traumes rdumt Daniel dem Ko-
nig aber eine Chance ein: "Ldsch deine Sunden aus durch rechtes Tun,
tilge deine Vergehen, indem du Erbarmen hast mit den Armen" (V. 24).
Ein Jahr spater, als Nebukadnezzar auf der Dachterrasse seines Palastes in
Babel spazieren ging, traf dies alles ein. Er sollte erkennen, "dal3 der
Hochste (ber die Herrschaft bei den Menschen gebietet und sie verleiht,
wem er will" (V. 29).

Ein Spottlied gar auf den Kdnig von Babel findet sich bei Jesaja; dort
heit es (14,13ff): "Du aber hattest in deinem Herzen gedacht: Ich erstei-
ge den Himmel; dort oben stelle ich meinen Thron auf, (iber den Sternen
Gottes; auf den Berg der (Gotter)versammlung setze ich mich, im aulers-
ten Norden. Ich steige weit tber die Wolken hinauf, um dem Hdchsten zu
gleichen. Doch in die Unterwelt wirst du hinabgeworfen, in die duRerste
Tiefe."

Die letzten Worte gebraucht Jesus tber Kafarnaum, das stolz meint, es
wirde bis zum Himmel erhoben, das sich aber trotz der Wohnung Jesu in
seiner Mitte nicht &ndert (Mt 11,23). Babel oder Kafarnaum, Nebukad-
nezzar oder der Mensch der Siinde schlechthin - das Thema kehrt tberall
wieder, auch in unserer Zeit. Heute baut der Mensch allerdings nicht mehr
Tirme, sondern Raketen, die bis zum Himmel fliegen sollen...

Das allgemeine Thema ist damit vorgegeben und leicht zu erkennen:
Die ebenso stolze wie dumme Selbstiiberheblichkeit des Menschen in
allen Generationen, hinter der jedoch ein unbewusstes Suchen nach Gott
stecken kann, dessen unendliche GroRe der Mensch ja in sich tragt!

Es bleibt die Frage, ob der Jahwist nur dies oder nicht noch etwas Be-
sonderes aussagen will? Denn er hat das Handeln Gottes in der ganzen
Urgeschichte nie als von dessen Zorn bestimmt dargestellt. Vielmehr ging
es Gott immer darum, unheilvolle Folgen der Siinde des Menschen einzu-
dammen, und wo Vernichtung nétig war, geschah sie in der Absicht, ei-
nen besseren Neuanfang zu versuchen. Eigentlich mufte sich diese theo-
logische Linie in der Erzdhlung vom Turmbau fortsetzen; eigentlich miR-
te auch hier das Wesen Gottes und seiner Gnade am Ende stehen, némlich
sein Wille, den Menschen zu retten.

Die "Stadt" weist uns zuriick auf die erste Stadtgriindung durch Kain;
das Motiv, sich einen Namen zu machen, 4Bt an jene "berihmten Méan-
ner" denken, die Uber die Menschen verfugten, wie sie sie brauchten. All
dies setzt das Thema vom Wesen der Siinde fort. Neu kommen dagegen
ins Spiel das Thema von der "einen Sprache" und ihrer Verwirrung und
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als zweites, durch die dreifache Erwahnung besonders hervorgehoben, die
"Zerstreuung™ der Menschen iiber die ganze Erde. Was bedeutet dies?

8.4 Eine ""Sprache" sprechen...

Wenn wir von "Sprache" sprechen, meinen wir damit im allgemeinen den
Austausch von Mitteilungen in der worthaften Form der Kommunikation.
Doch gibt es auch Situationen, in denen wir unter Sprache viel mehr ver-
stehen als nur Informationsaustausch. Da sagt z.B. ein Vater zu seinem
Sohn: Ich verstehe nicht, was du meinst! Natirlich hat er die einzelnen
Worte verstanden, aber die Gedankenwelt hinter den Worten ist ihm
fremd. Oder in der Familientherapie sagt die Psychologin: Sie und ihre
Kinder, sie sprechen verschiedene Sprachen! Sie sprechen zwar alle
Deutsch, aber das Weltverstédndnis dahinter ist ein ganzlich anderes: Was
flr den einen wertvoll ist, gilt den anderen als Mist.

Hinter "Sprache" steht Sich-Verstehen, und Sich-Verstehen bedeutet
Einheit, Einheit eines Volkes, einer Familie, einer Mannschaft, der
Menschheit. Wenn diese Einheit zerbricht, wiewohl man noch die gleiche
Sprache spricht, aber eigentlich etwas anderes meint, dann sagen wir: Wir
verstehen uns nicht mehr! Wir sprechen verschiedene Sprachen...

Genauer betrachtet, steht hinter solch einer Sprachverschiedenheit ei-
ne unterschiedliche "Lebensphilosophie™: Dir ist etwas wert, was mir
kaum etwas bedeutet. Ich lebe nach Prinzipien, die fur dich wertlos sind.
Du hast bestimmte Werte, die ich nicht verstehe... Wir kdnnen nicht mehr
zusammen leben!

In der Tat: Wenn in ein und derselben Gesellschaft derart gegen-
satzliche Lebensphilosophien bestehen, versteht und vertraut am Ende
keiner mehr den anderen. Man kann nicht mehr sicher miteinander leben.
Ohne ein Mindestmal an fundamentalen Prinzipien, die von allen gleich-
ermalen akzeptiert und beachtet werden, bricht eine Gesellschaft aus-
einander oder reibt sich gegenseitig auf. Sie "atomisiert" sich auf Indivi-
duen, jeder lebt nur noch fiir sich. Am Ende "verstehe ich mich selbst
nicht mehr..."

Wenn Leben z.B. nicht mehr unantastbar ist, wére bald niemand mehr
im Stralenverkehr sicher. Wenn Ligen eine normale Form der Kommu-
nikation waren, konnten wir nicht mehr miteinander umgehen. Wenn
Nichts-Tun genauso viel galte wie Arbeiten, wiirden wir schnell verhun-
gern. Wenn einer zwar Ja sagt, aber anders handelt, nimmt er dem Team
dessen Kraft. Wenn eine Reklame fiir den supermodernen Mann mit dem
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Slogan daherkommt: Er kennt keine Tabus!, dann tritt uns, versteckt, eine
Weltanschauung entgegen, der nichts mehr "heilig" ist, bei der man nicht
mehr weil3, woran man ist, da nichts mehr gilt. Dann "bestimmt die Stér-
ke, was Gerechtigkeit ist" (Weish 2,11). Es gelten nur noch ,,Werte fiir
mich®, nicht mehr ,,Werte an sich®.

Viele weitere Beispiele lieBen sich anfiihren, die allesamt belegen: Wo
Menschen nicht mehr eine "Sprache" sprechen, verlieren sie nicht nur ihre
Einheit, sondern auch ihre Chance, zu tberleben. In je gréerer Not Men-
schen sich befinden, desto mehr sind sie darauf angewiesen, eine "Spra-
che" zu sprechen.

Die "Sprache" erinnert den Menschen somit an seine Ge-
schopflichkeit: Wer sich nicht mehr verstandigen kann, ist allein und
hilflos, er erfahrt seine Grenzen geradezu total. Und trifft er auf Men-
schen, die in einer anderen "Sprache" sprechen, in einer Welt anderer
Werte leben, ist er nicht nur allein und hilflos, sondern auch noch in Ge-
fahr. Umgekehrt ist die Sprache auch Kommunikation des Geschdpfes
Uber seine Grenzen hinaus. Sie ist die Mdglichkeit, die Gott uns einge-
haucht hat, mit ihm zu sprechen, ihn zu verstehen, seine Sprache, Werte
anzunehmen, durch die sich unser Menschsein vollendet.

Jetzt wird vielleicht versténdlich, warum die Menschen von Genesis
11 so sehr darauf bedacht sind, eine Sprache zu sprechen: Wenn sie, die
schon "die Volker der Erde" (10,32) sind, nun auch noch, nachdem sie die
Einheit der Briiderlichkeit verloren haben, die gemeinsame Sprache, das
gemeinsame Wertsystem, verldren, dann kdnnten sie nicht mehr bestehen,
dann ware jeder fiir sich, jeder gegen jeden.

Wir sprechen heute gern positiv von Pluralismus und Toleranz. Und
natirlich haben die Vielgestaltigkeit menschlichen Denkens und Lebens,
das Zulassen anderer Anschauungen einen unaufgebbaren kulturellen
Wert, den Gott selbst seiner Schépfung mitgegeben hat. Es kommt nur
auf das MaRhalten an. Dort heben Pluralismus und Toleranz sich selbst
auf, wo in ihrem Gefolge der Mensch seiner selbst nicht mehr sicher ist,
wenn ndmlich auch das toleriert wirde, was die Toleranz wieder aufhebt
und Pluralitat so weit reichte, daB auch ein MindestmaR an Identitét verlo-
ren ginge. Toleranz und Pluralitat bereiten dann ihrem genauen Gegenteil
den Boden.

Da die Menschen von Genesis 11, am Ende der Geschichte der Stinde,
ihre gemeinsame "Sprache", ihre urspringliche Ordnung und Norm in
Gott vollends verloren haben, missen sie nun selber fur eine "Sprache",
fiir eine Weltanschauung sorgen, nach deren Prinzipien sich alle zu rich-
ten haben. Sonst drohen Auseinanderfall und gegenseitige Vernichtung.
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Wie nun wollen die Menschen von Babel dem drohenden Problem der
Zerstreuung entgegenwirken? Wie wollen sie die eine Sprache sichern?

Sie wollen einen Turm bauen mit einer Spitze bis zum Himmel. "Bis
zum Himmel" bedeutet hier auch: etwas Absolutes, Umfassendes, fiir alle
Gultiges. Da dies der wahre Gott nicht ist, den sie nicht mehr kennen,
missen sie selber etwas erfinden, dem sie sich unterwerfen und das sie
leitet. Und sie kommen auf den alles beherrschenden Turm!

Dazu bendétigten sie allerdings ein Material, das es im Zweistromland
damals nicht gab. Der Text spricht von "Ziegel als Steinen und Erdpech
als Mortel”. Erdpech ist oxydiertes Erdél, Asphalt. Von "Erdpechgruben™
horen wir in der Abram-Geschichte (Gen 14,10). Es gab sie im Siddim-
Tal, stidlich des Toten Meeres. Mdglicherweise hdangen diese Gruben mit
dem Grabenbruch, dem tiefsten und langsten unserer Erde, zusammen, zu
dem die ganze Jordansenke gehort.

Von dort bestellten sie das Material, das sie brauchten, gewissermaf3en
einen neuen Werkstoff, der ihnen ihr anspruchsvolles Projekt realisieren
helfen sollte. AuRBerdem ist die beabsichtigte Konstruktion derart kom-
pliziert, da3 sozusagen ein "internationales Konsortium" noétig ist: "Alle
Menschen™ missen mitmachen.

Vielleicht kann man unsere Weltraumfahrt einen spaten Nachkommen
des Turmes von Babel nennen. Die Weltraumfahrt ist ein Mammutpro-
jekt, an dem ganze "Industrie-Riesen” und halbe Volker hangen. Die
Entwicklung der Technik "auf der ganzen Erde" wird von ihr bestimmt
und vor-angetrieben. Die ganze Menschheit wird unter der einen Sprache
der Technik, die ja zugleich Wirtschaft bedeutet, vereint. Oder anders
gesagt: Hightech von A bis Z bestimmt unser Leben, Forschung und Wis-
sen sind die Werte, jene "Sprache", die Wohlstand und Reichtum bringen.
Ein Auseinanderfallen in kleine birgerliche Welten, in Nationalstaaten
und immer kleinere Sprachbereiche, wiirde den Menschen nicht groR wer-
den lassen. Wirtschaftsimperien beherrschen heute die Welt. Sie sind
inter-national und regieren bis in die Familien hinein. Das ist mit "Spra-
che" gemeint.

Um solch gigantische Projekte zu verwirklichen, muR3 eine Ideclogie
her, die den alten Glauben ans Jenseits ersetzen kann. Nicht jenseits des
Himmels, sondern diesseits ist der Mensch gro3! Er mul? nur Macht ein-
setzen, sich nehmen, was ihm gefallt, herrschen unter dem einem Prinzip
des ICH und Andersdenkende notfalls ausschalten - dann gibt es keine
Grenzen mehr, dann ist ihm nichts unmdglich...

Eines allerdings tut die Menschheit von Babel nicht: ihre Beziehung
zu Gott Uberprifen. Genau die aber hat sie verloren! Deshalb ist ihr nichts
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mehr unantastbar. Und so weit ist sie schon von Gott weg, daR sie gar
nicht mehr weil3, daf sie ihn verloren hat. Und mit ihm die alles tragende
und ausrichtende Beziehung. Man streiche aus dem Dekalog die ersten
drei Gebote - dann entbehren die folgenden ihrer Energie und ihres Zu-
sammenhaltes.

Alle Normen und Ideologien, die die Menschen jetzt aufstellen, um ih-
ren Zusammenhalt, ihr Uberleben und ihren Wohlstand zu sichern, ent-
behren des tragenden Fundamentes: Der Liebe! Das Unternehmen des
Turmbaus scheitert nicht an mangelnden Féhigkeiten des Menschen, son-
dern an seinem Mangel an Liebe. Am Fehlen Gottes. So wie ein Rad
scheitert, das seine Achse verloren hat.

Jesus wird genau aus diesem Grund sagen: Suchet zuerst das Reich
Gottes, die Beziehung zu mir, dann kommt alles andere wie von selbst!
Oder, wie er an anderer Stelle sagt: Liebt einander wie ich euch! Paulus
fiihrt diesen Gedanken seines Herrn fort: Und wenn ihr alles besitzen und
kénnen wirdet, einen Turm bis zum Himmel zu bauen verstandet - habt
ihr die Liebe nicht, er niitzt euch nichts!

Wo nicht die Beziehung der Liebe, des DU, des Fir-den-anderen-
Dasein, Uber allem steht und alles durchformt, hat nichts auf dieser Erde
Bestand. Genau diese Liebe aber fehlt "allen Menschen". Der Jahwist
drickt dies dadurch aus, dal3 er sie als gottvergessen darstellt: Von Gott,
der sie geschaffen, der ihnen die Ordnung des Lebens mitgegeben, der mit
ihnen gesprochen und flr sie gesorgt hat, wissen sie nichts mehr. Gott
aber ist die Liebe. Den Menschen ist davon nur eine Chiffre geblieben,
"Himmel", Weltraum,... Mit Gott sprechen, ihn héren, auf ihn horen, der
doch ihr Leben will, das haben die Menschen verloren.

Dann allerdings miissen sie den Turm bauen! Wie jedes Rad eine
Achse verlangt, jede religidse Bewegung von einer Idee getrieben wird,
jedes GroR3projekt unter einem Zielgedanken steht - den Turm muf3ten sie
bauen, er wirde sie zusammenhalten, ihre Einheit garantieren. Der
Mensch braucht etwas Absolutes in seinem Leben, einen Sinn, der alles
umfangt und jedem Kleinsten seine Bedeutung gibt, der Fragen beant-
wortet und freudige Sehnsucht verleiht - der Erdling tragt nun einmal
einen Tropfen von Gottes Unendlichkeit und Sinn in sich! Und wo der
blaue Himmel nur mehr ein géhnendes, schwarzes Loch ist und kein Ant-
litz zeigt, keine Augen freigibt, die ihn lachend anschauen, da muR3 der
Mensch sich das Absolute, das alles Einfordernde, selber schaffen.

Vielleicht steckt in jeder Siinde des Menschen ein lautloser Hilfeschrei
nach Glick, nach der verlorenen Einheit mit dem Angesicht, das ihn an-
schaut und alles klar machen wird. Da nur Gott tiber "alle Erde" herrscht,

218



kommt auch nur durch ihn alle Klarheit, alle Einheit, aller Sinn. Wo die
Menschen den Namen Gottes nicht mehr kennen, nicht mehr anrufen
kénnen, (berfordern sie den eigenen Namen. So viel kann der Turm von
Babel gar nicht tragen, wie von ihm erwartet wird.

Es gibt allerdings, das ist wohl klar, nicht nur die groBen Tiirme bis
zum Himmel. Jeder Mensch steht unter der Versuchung, selbstiiber-
heblich zu werden, sich zu tibernehmen, den realistischen Blick zu verlie-
ren, auf echte Kritik nicht mehr zu héren. Dann sollen stets "Aulenmali-
nahmen" das ersetzen, was eigentlich innerlich ist, sonderliche Lebens-
konstruktionen das, war nur die Liebe kann, die natiirliche Bescheiden-
heit. Liebe muB nicht bis zum Himmel hinauf, sie kann einfach sein und
auf vieles verzichten, denn sie tragt Gott und seinen Himmel schon in
sich.

8.5 Die rettende Zerstreuung

Das zweite Wort, das neu in diesem Text ist, lautet "Zerstreuung". Davor
haben die Menschen die groBte Angst, wie der Text sagt, dal sie sich
zerstreuen konnten - und genau dies wird das Ergebnis ihres Tuns werden.
Diese Struktur der Siinde hat der Jahwist schon mehrfach beschrieben.

Zerstreuen hat hier die Bedeutung von vernichten. Man nehme ein Pa-
pier, zerschneide es in viele Teile und verstreue sie in alle Winde - das
Papier ist vernichtet. Da ist ein Mensch gestorben, die Leiche wird ver-
brannt, die Asche aufs Meer gefahren und Uber die Wellen zerstreut - ein
Bild fur absolute Vernichtung. Da ist ein FuRballclub mit guten Spielern,
sie werden abgeworben, zerstreut in alle Lander - der Club ist vernichtet.
Zerstreut werden bedeutet auch, seine Kraft verlieren, die nur in der Ein-
heit bestdnde. So zerstreut zu werden, kann den Menschen auch traurig
machen, denn niemand ist mehr da von den Alten...

Fur einen Nomadenstamm, einen Sippenverband der Beduinen bedeu-
tet Zusammenbhalt genauso viel wie Leben. Zerstreuen sich seine Mitglie-
der, ist der Verband todlich bedroht. Ahnliches gilt fiir heutige Betriebe:
Ein gewisses MalR an Zerstreuung werden sie verkraften, aber wenn zu-
viel weggehen, sinkt nicht nur die Arbeitskraft, sondern auch die Moral,
die "Stimmung", und der Untergang droht. Nicht zerstreut zu werden, war
fiir die damaligen Volker, die gewdhnlich unter viel hérteren Lebensbe-
dingungen lebten als wir Heutige, ein oberstes Prinzip ihres Lebens.

Der Mensch der Siinde wollte also nicht zerstreut werden, das wére
sein Tod gewesen. Aber was hielt ihn zusammen, wenn nicht mehr Gott?
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Zugleich wollte er alles: alles erkennen und alles kénnen. Nun denn, sagte
Gott, dann erkennt alles! Dann kdnnt und tut, erfindet und verkauft alles!
Etwas finden und erfinden, etwas schaffen und konstruieren hangt gewil3
eng mit der schopferischen Fahigkeit zusammen, die Gott diesem Wesen
Mensch mitgegeben hat. Er sollte ja selber schopferisch tatig werden -
doch nicht ohne Gott und nicht an ihm vorbei! Sonst wiirde dem Men-
schen die Liebe fehlen, die alles ordnet und zusammenhélt, die allem Maf}
gibt und alles beriicksichtigt, die auch verzichten und verzeihen kann.

Ein schopferisches Wesen nun, das alles kann und baut, das aber ohne
das Prinzip Liebe lebt, ist ein (selbst)mdrderisches Wesen in der Linie der
Lamechs und Nimrods. Die Riesenstadt Babel mit all ihren EXPO's mag
zwar den Menschen blenden, nicht aber Gott.

Kaum zuféllig taucht im Text vom Turmbau wieder das Wort vom
"Anfang" auf: Und das ist (erst) der Anfang ihres Tuns, sagt Gott. Miilte
man nicht auch hier héren: Das ist das Wesen, das Prinzip ihres Han-
delns!? An Gott vorbei, alles selber schaffen! Und an solcher Selbst-
Uberstiegenheit elend zugrunde gehen...

Chalil Sbeih und seine Freunde schauten sich das Jeruschalaim ihrer
Tage an, wie das Volk von Juda und Israel zahlreich war wie der Sand am
Meer, wie es zu essen und zu trinken hatte und glicklich war (1 Kén
4,20), aber auch, wie der Kénig im eigenen Land 30.000 fiir den Fron-
dienst aushob, dazu zigtausend Lasttrdger und Steinhauer im Gebirge
(1 Kén 5,27ff), alles fur die "Gotteswohnung", den Tempel, an dem sie-
ben Jahre gebaut wurde; und dann dreizehn Jahre am Palast des Konigs,
mit wertvollen Steinen und Zedernbalken (1 Kon 7). Sie schauten das
agyptische Treiben am Hof - denn die erste Frau Salomos war eine Toch-
ter des Pharao; spater kamen Hunderte weitere dazu. Dann die Flotte, die
er bauen lie! Und Uberhaupt sein Reichtum! Silber galt in diesen Tagen
als wertlos, alle Gerate des Libanonwaldhauses waren aus bestem Gold,
einmal in drei Jahren kam die Tarschischflotte und brachte Gold, Silber,
Elfenbein, Affen und Perlhihner; man brachte dem Kénig Gewander,
Waffen, Balsam; ein Wagen aus Agypten kostete sechshundert, ein Pferd
hundertfiinfzig Silberschekel (1 Kén 10)... Wohin sollte das noch flihren?!

Chalil Sbeih und seine Freunde schiittelten den Kopf: Salomo, das
ganze Reich ubernahm sich! "Wenn es dem Menschen gut geht, wird sein
Herz schlecht”, sagten sie. Und als Salomo auf dem Olberg eine Kulthohe
fur Kemosch, den Goétzen der Moabiter, baute und ebensolche fiir die
Gotter seiner Frauen (1 Kon 11,7ff), da kamen sie zusammen und schrie-
ben die Geschichte vom Turmbau zu Babel. Ja, Gott mute herabsteigen
und dieser Uberheblichkeit des Menschen Einhalt gebieten. Besser, er
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wirde ihr Volk verwirren und zerstreuen, als daf} es immer weiter fern
von seinem Gott lebte, in Saus und Braus...

Aber die Zerstreuung durfte nicht das Ende sein! Das entsprache nicht
dem Wesen Gottes und seiner Gnade. Er konnte dies Volk, das er sich
selbst erwahlt hatte, doch gar nicht preisgeben! Wie aber sollten sie das
darstellen?

Eines Tages kam ihnen die Idee; es war in den Tagen, als die Konigin
von Saba mit groRem Gefolge und Prunk zum Staatsbesuch nach Jeru-
schalaim kam (1 Kon 10). Die Zeitungen kamen extra mit Farbdruck her-
aus, um den Glanz ihrer Geschenke zeigen zu kénnen. Da sallen unsere
Freunde wieder im StraRenkaffee der FuBgangerzone ihrer Stadt, und ihre
Gedanken gingen zuriick zum &ltesten ihrer Patriarchen. Aus alten Archi-
ven hatten sie Berichte tber ihn aufgestébert. Abram war viel einfacher
gekommen, ohne Glanz und Gloria, aber im Vertrauen auf seinen Gott...

8.6 Gottes Wesen ist sein Name: Jesus

Gott beschlief3t, die unheilvolle Entwicklung der Menschen von Babel zu
bremsen, damit sie nicht weiter in ihren eigenen Untergang laufen: Er
verwirrt ihre Sprache, so dal3 die Menschen sich nicht mehr verstehen und
Streit ausbricht Uber Prioritdten und Zielsetzungen, zwischen Arbeitge-
bern und Gewerkschaften, iber Wohlstand und Armut, Soziales und Un-
soziales. Eines Tages gehen die ersten davon, sie haben die Nase voll.
Was niitzt es denn, sich alles leisten zu kénnen, aber nicht mehr sein Herz
schenken zu koénnen, weil man nicht mal mehr weil}, was das ist! Lieber
in der Wiiste leben! Lieber mit den Ziegen von Brunnen zu Brunnen wan-
dern als in dieser verriickten Stadt mit dem idiotischen Unternehmen
T.U.R.M. den Geist und die Gemeinschaft verlieren!

Salomo, der berihmte Gottkonig, Ubertrieb. Er schuf sich Gegner.
Und nach seinem Tod fielen die zehn Nordstdmme ab. Israel begann sich
zu zerstreuen. Der Jahwist sah's und schrieb... Nicht zur Strafe verwirrte
Gott die Sprache, sondern um zu retten. Wie schon die Vertreibung aus
dem Paradies, so geschieht auch die Vertreibung aus Babel und die Zer-
streuung "uber die ganze Erde", um die Menschheit zu retten.

Auch nicht deshalb verjagte Gott die Menschen aus Babel, weil er um
sein Privileg des Himmels fiirchtete oder weil er den Menschen das bil3-
chen Blau, an das sie kratzten, nicht génnte. Wie lacherlich klein ist doch
das Tirmchen da unten! Gott muR hinuntersteigen und mit der Lupe
nachschauen, was das wohl sei, das den Unterschied zu ihm "aufheben"
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sollte. Nein, nicht weil er dem Menschen etwas vorenthalten wollte, un-
terbricht Gott ihr Bauen, im Gegenteil: Gott halt fir den Menschen viel
mehr bereit, als der je ertrdumen koénnte! Doch das Tor zu dieser Fulle ist
nicht das ICH, sondern das DU, nicht das Haben-Wollen, sondern Herge-
ben-Kdnnen.

Weil Gott den Menschen retten will, verwirrt er dessen Sprache und
damit dessen Einheit, die einem falschen Ziel dient, und zerstreut ihn.

Diesmal jedoch vertilgt er ihn nicht durch die Sintflut, wie er verspro-
chen hat. Diesmal zerstreut er die Menschheit, und zwar aus jener Sorge,
die wir im ganzen Verlauf der jahwistischen Urgeschichte kennengelernt
haben: Wo der Mensch dem Trieb der Siinde folgte und in sein Unheil
lief, gab Gott nie auf, sondern Uberlegte, sah zu, wie er doch noch alles
zum Guten wenden kénnte.>

Stand am Anfang der Urgeschichte jenes Bild Gottes, der flir den
Menschen den Garten bereit gemacht hatte, so steht ein gleiches Bild auch
am Ende: Gott wird fiir den Menschen neu anfangen! Sein unendlicher
Geist wirkt im Menschen wie eine iberméchtige Energie, die in der Sin-
de auBer Kontrolle geriete, wirde er selbst nicht wissen: "Ohne mich
kénnt ihr nichts tun!" Ich muR mich dir zuwenden.

Das Wesen Gottes, sein uns zugewandtes Erbarmen, beginnt neu in
Abraham.

Abram kommt von Osten, und er kommt mit der Verheiung Gottes.
Mit ihm beginnt eigentlich die Geschichte des erwahlten Volkes. Was die
Bibel davor schildert, ist die Geschichte der Siinde bis zur Zerstreuung. In
Abram beginnt Gott seine Sammlung.

"...dann wird der Herr, dein Gott, dein Schicksal wenden, er wird sich
deiner erbarmen, sich dir zukehren und dich aus allen Vdélkern zusam-
menfiihren, unter die der Herr, dein Gott, dich verstreut hat. Und wenn
einige von dir bis ans Ende des Himmels versprengt sind, wird dich der
Herr, dein Gott, von dort zusammenfiihren, von dort wird er dich holen™
(Dtn 30,3f).

% Deissler, a.2.0., S. 60: "Fassen wir das Zeugnis der biblischen 'Urgeschichte' zu-
sammen, so ist jene von manchen Sichtweisen kirchlicher Verkundigung beforderte
Vorstellung zu revidieren, als habe das Nein des 'Siindenfalles' - die Bibel kennt jedoch
viele 'Siindenfalle’ der Vorzeit! - ein ‘Nein' Gottes zur Menschheit zur Folge gehabt.
Jahwe war zu keiner Zeit nur ein 'Gott der Sterne und der Blumen'. Seine die Schdp-
fung ins Dasein und Sosein rufende Selbstbindung an Welt und Mensch ist nie von ihm
zerrissen worden, auch nicht in seinen Gerichten. Noch sie testieren auf ihre Weise
(vgl. Gen 6,5) Gottes Engagement.”
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In der Tat bekommt der SchluB der jahwistischen Urgeschichte mit
dem Turmbau zu Babel eine andere Richtung, wenn man den jahwisti-
schen Text der Abramgeschichte sofort anschlief3t:

119 Darum nannte man die Stadt Babel (Wirrsal), denn dort
hat der Herr die Sprache aller Welt verwirrt, und von dort aus
hat er die Menschen (iber die ganze Erde zerstreut.... 121 Der
Herr sprach zu Abraham: Zieh weg aus deinem Land... in das
Land, das ich dir zeigen werde. 2 Ich werde dich zu einem
groRen Volk machen... Ein Segen sollst du sein... 3... Durch
dich sollen alle Geschlechter der Erde Segen erhalten.”

Der Herr sprach zu Abram! Gott spricht wieder mit dem Menschen!
Er fahrt ihn heraus aus seinem Land, um ihn zum Segen zu machen fir
alle Lander der Erde, fiir alle Volker, die er wegen ihrer Sunde zerstreut
hat, um sie zu retten!

Schilderte die Urgeschichte das Wesen des Menschen und seiner An-
lagen, die ihn in die Stinde fiihren konnten, wie auch das Wesen Gottes
und seiner alles, auch die Siinde umfangenden Zuwendung, so beginnt die
Geschichte Israels mit dieser sich personlich zuwendenden Gnade Gottes,
die alle Menschen in seinen Segen einschlielen will.

In Ewigkeit wird Gott nicht aufhéren, den Menschen zu retten, weil
das sein Wesen, sein Name ist: Jesus!

223



Weitere Biicher von Christoph Wrembek SJ:

,,Quirinius, die Steuer und der Stern - Warum Weihnachten wirklich in
Betlehem war“. Innsbruck 2006. Topos plus 612.

,»Die so genannte Magdalenerin. Maria von Magdala - die namenlose
Siinderin und die Schwester der Marta und des Lazarus.* Leipzig 2008,

St. BENNO Verlag.

»Weihnachten®. In: Grundkurs Christentum. Leipzig 2009. St. BENNO
Verlag.

224



