Das Gleichnis vom
koniglichen Hochzeitsmahl und vom
Mann ohne hochzeitliches Gewand

Eine geistlich-theologische Erwagung zu Mt 22, 1-14

Christoph Wrembek SJ, Bremen

Hat man in einem Bibelkreis das Gleichnis vom ,,Kdniglichen
Hochzeitsmahl“ und das angechlossene vom ,Mann ohne
hochzeitliches Gewand* gelesen, lohnt es sich, bevor man in der
Erorterung des Textes fortfahrt, den Teilnehmern folgende
Fragen zu stellen:

Was fallt IThnen an diesen Gleichnissen auf, was gefallt, was
missfallt Ihnen?

In der Regel hdrt man neben vielen anderen folgende Bemer-
kungen: Der Konig muB ein gestortes Verhdltnis zu seiner
Hautevolee gehabt haben! Warum hat er nicht gleich von
vornherein alle eingeladen? Dieser Konig, der seine Heere zum
Morden und Eindschern der Stadt ausschickt, der kann doch
nicht ,,Unser Vater im Himmel* sein! Ein Gott, der so brutal
straft, das konnte ich als Lektorin nicht vorlesen! Es handelte
sich schlieBlich um eine Einladung, nicht um einen Befehl!

Ebenfalls ratlos tasten auch Exegeten an dieser Stelle nach
Verstandnis:

»Wie bleibt bei vorbereiteter Hochzeit Gelegenheit flir die
Aussendung des Heeres? Unverkennbar denkt Matthdus an
Jerusalem und seine Zerstérung im Jahre 70.“! Oder: ,,Nachdem
die Sache die Ereignisfolge bestimmte, ergaben sich erzahleri-
sche Verstiegenheiten, zu denen inshesondere der Heereszug des
erziirnten Konigs gegen die Stadt der Ablehnenden gehort, aber
auch die harte Behandlung des Mannes, der ohne Gala bei der

! R. Schnackenburg, Die Neue Echter Bibel, Bd. 1/2, Wiirzburg
1987, 209.
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Hochzeitsfeier erscheint. Auf einen Versuch, die Erzahlung als
blindige, aus dem Leben gegriffene Geschichte zu begreifen, ist
von vornherein zu verzichten.*?

Die Teilnehmer des Bibelkreises aufiern ebenfalls Unbehagen
tber den Hinauswurf des Mannes ohne hochzeitliches Gewand:
Wie sollte der arme Kerl denn so schnell ein Hochzeitsgewand
finden!

Der Konig ist ungerecht und brutal!

Ein letztes Missfallen 16st der Schlussvers aus ,,Denn viele sind
berufen, wenige aber auserwahlt”. Klingt der nicht nach den
144000 der Zeugen Jehovas? Warum wird man berufen, wenn
man doch nicht auserwahlt wird? Das ist unehrlich!

Dieser letzte Satz macht Angst: Woher weil ich, ob ich noch
dazugehdre?

Natdrlich enthdlt das Gleichnis auch trostende Ausblicke, doch
Uberwiegen die drohenden. Der Anteil der Frohen Botschaft an
diesem Gleichnis scheint so klein geblieben zu sein, dal es
vielen Zeitgenossen nicht lohnenswert, eher verabscheuungs-
wirdig erscheint, an solch einen Gott/K6énig zu glauben.

Aber da ist noch der ,,sensus fidelium®, jenes Spiiren des Her-
zens, das halbwegs unbeirrt von exegetischen Ungereimtheiten
den Gott der Liebe nicht loslésst. Vielleicht sind wir gut beraten,
diesem ,,Spiiren des Vertrauens nachzugehen, ob das Gleichnis
nicht doch Frohe Botschaft ist.

Warum erzéahlt Jesus ein so verwirrendes Gleichnis?

Bei einem Gleichnis ist stets darauf zu achten, wem es erzahlt
wird. Jesus formt ein Gleichnis aus einer Gesprachssituation
heraus, um einem bestimmten Zuhérer auf eine (bisweilen un-
ausgesprochene) Frage diese Antwort zu geben. Ein anderer
Horerkreis hatte sehr wahrscheinlich eine andere Antwort er-

2. Gnilka, Das Matthausevangelium, I1. Teil, Freiburg 1988, 234.
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halten. Nur unter diesem Vorbehalt enthalt ein Gleichnis auch
eine allgemeingiltige Aussage.

In unserem Fall sind die Zuhdrer Jesu die Hohenpriester, Pha-
risaer, die Altesten, wie aus dem Vorangegangenen ersichtlich
wird, also die religidsen Fuhrer des Volkes. Wahrend wir es
betrachten, sollten wir hinhorchen, auf welche ,,Frage* Jesus
eigentlich antwortet, welcher Wahrheit dieses Gleichnis als
bildhafter Ausdruck dient.

Gleich vornweg stellt Jesus es in den Zusammenhang seiner
vielen Bildworte {iber das ,,Himmelreich“. Damit antwortet das
Gleichnis auf die Frage, wie das ,,Reich der Himmel“, das neue
Reich Gottes, das Jesus verkiindet und ist, oder kirzer: wie sein
Vater, wie Gott in Wahrheit ist.

Dies ist Uberhaupt das eine, grofe, alles ausflllende Thema
seines Lebens und Bezeugens, seines Sterbens und Auferste-
hens. Es ist gleicher Weise, natirlich, schon das Thema des
Alten Testamentes: Gott ist nicht so, wie ihr vielfach gehort habt
und denkt — Ich zeige euch, wie der Vater in Wahrheit ist!

Ausgangsbild fiir das Himmelreich ist in diesem Gleichnis ein
,,Konig, der die Hochzeit seines Sohnes vorbereitete*.

Das Bildwort ,,Hochzeit* ruft dem jldisch Mitdenkenden zwei
Bedeutungsebenen in Erinnerung. In der Geschichte Israels mit
Jahwe, seinem Gott, ist Hochzeit Ausdruck fir die innige Be-
ziehung, mit der Gott sein Volk, das blutverschmiert am Weg
lag, aufhob und ihm seine Liebe schenkte (Ez 16), mit dem er,
trotz aller Untreue der ,,Jungfrau Israel®, einen ,,ewigen Bund*
einging (Jer 32,36-42; Ez 16,60).

Allerdings erscheint der Begriff ,,Hochzeit* selber in Gesetz,
Propheten und Schriften auffallend wenig, doch gehort er zum
Thema der bréutlichen Liebe Jahwes zu seinem Volk, das Hosea
und Jesaja vielfach darstellen. So ist mit dem Bildwort der
Hochzeit auf der theologischen Ebene die frei erwahlende,
schenkende Beziehung der nicht endenden Treue Gottes zu
Israel angesprochen. Sie ist offenbar ein Bedeutungsgehalt von
,,Himmelreich®.

Daneben enthélt das Bildwort noch eine gesellschaftliche Di-
mension. Hochzeit hatte im Israel der Zeit Jesu einen hohen
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Stellenwert: Fiir eine Hochzeit war das ganze Dorf auf den
Beinen. Nach der Lehre der Schriftgelehrten war es ein ver-
dienstliches Werk, ein Liebesdienst (also wertvoller als Almo-
sen), der Braut das Geleit zu geben. Selbst die Gott suchenden
Rabbinen durften dazu ihr Torastudium unterbrechen.

Um das Thema Hochzeit ranken sich ferner viele Weis-
heitsspriiche und Gleichnisse der Rabbinen. Somit hoéren sie
einen vertrauten Erzahlrahmen, als Jesus von einer Hochzeit zu
erzdhlen beginnt.

Doch steuert sein Gleichnis sofort einem merkwirdigen Kon-
trast zu: Die Eingeladenen wollen nicht kommen! Erstaunt
werden seine Zuhorer die Kopfe geschittelt haben: Das gibt es
doch gar nicht! Das widerspricht allen Gepflogenheiten! Solch
eine Geschichte hat noch niemand erzéhlt!

Jesus erhoht die Spannung: Noch einmal werden Knechte zu den
Eingeladenen gesandt... Es gibt Hinweise im Midrasch, die eine
zweimalige Einladung zur Hochzeit mdglich erscheinen lassen.
Die Herrschaften waren also zeitig informiert worden und er-
halten jetzt die Mitteilung, der Beginn der furstlichen Hochzeit
sei gekommen. Die Schilderung der Knechte mufite ihnen re-
gelrecht das Wasser im Munde zusammenlaufen lassen.

Mit den nun folgenden Worten fihrt Jesus das Gleichnis zu
einem ersten Hohepunkt:

,,Alles ist bereit! Kommt zur Hochzeit!*

Jahwe wird dargestellt als einer, der sich vorab fiir den Men-
schen miiht und seine Freude daran hat, uns zu erfreuen, uns
Gutes tun zu kénnen (Jer 32,41). Die Menschen brauchen ih-
rerseits nichts dazutun — wir mussen uns den Himmel nicht
,,verdienen*! — , wir brauchen nur einfach kommen, Platz neh-
men, die Serviette umlegen und es uns schmecken lassen.

Gott hat alles schon flr uns getan!

Damit wiederholt Jesus das uralte Bild vom ,,Anfang“, vom
Wesen Gottes und seiner Gnade: Wie Gott fir den Menschen
den Garten anlegt und Adam, den Erdling, dorthinein setzt, so
daR dieser nur noch zu genieRen braucht, was sein Schépfer ihm
bereitet hat.



Doch nun erlebt das Gleichnis einen zweiten Hohepunkt:

Die Herrschaften missachten die herzliche Einladung des Ko-
nigs! Sie kimmern sich nicht um sie (griechisch: verachten),
gehen ihren Geschaften nach, verpriigeln und toten die Boten
des Konigs.

Die Zuhdrer Jesu werden sich empdrt haben: Das ist unmdglich!
So etwas gibt es gar nicht! Was erzahlst du uns da fur einen
Schmarrn?!

Spatestens hier mufite ihnen deutlich werden, daR der Rabbi die
Parabel aus der gesellschaftlichen Ebene in die theologische
hinubergefihrt hatte: Was unter normalen Menschen gewil3
nicht geschieht, das habt ihr Fihrer des Volkes eurem Gott
angetan!

Dies also ist die Zielrichtung des Gleichnisses: Die Ermordung
all der Propheten und Boten (etwa Jer 26,20-24), die Gott sei-
nem Volk immer wieder geschickt hatte. Etwas spater (Mt
23,34-37) spricht Jesus ausdriicklich davon.

Durch die Ermordung der Knechte des Konigs ist ein weiteres
Spannungsmoment entstanden: Wie wird der Kdnig reagieren?

»Da wurde der Konig zornig, schickte seine Heere, liel3
die Morder téten und ihre Stadt in Schutt und Asche
legen®. (v. 7)

Wer ist der mérderische Konig?

Die Bemerkung, er wurde ,zornig‘, weist ahnungsvoll ins Alte
Testament zurtick. Schon oft war der Zorn des Herrn gegen das
Volk entbrannt, hatte er die Hand ausgestreckt und zugeschlagen
(Jes 5,25). Schon oft waren Stédte durch den Herrn und seinen
glihenden Zorn zerstért worden (Jer 4,26). Wird Jahwe auch
jetzt wieder seinen ganzen Zorn (iber Jerusalem ausschiitten und
noch den letzten Rest Israels vernichten? (Ez 9,8).

Gewily hatte der einladende Konig eine briskierende Beleidi-
gung erfahren. Man hatte ihn sitzen lassen und der Lécherlich-
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keit preisgegeben. Doch mul} er jetzt derart brutal zuriickschla-
gen? Verletzt er nicht die Angemessenheit der Mittel? Dieser
Konig soll doch Gott sein, der Gute Vater unseres Herrn Jesus
Christus! Hier handelt er nach dem Prinzip: Wie du mir, so ich
dir!? Er wére um nichts besser als die Mdrder seiner Knechte!

Hétte Gott nicht anders reagieren kénnen, mussen?!

Dem entgegenzuhalten, Gott nehme in seiner Leidenschaft fur
den Menschen diesen und seine Entscheidungen eben ernst,
verschérft nur das Problem und rettet Gott nicht. Denn kein
Sozialarbeiter heute durfte so handeln, oder er hatte einen Pro-
zell am Hals.

Oder soll man sich damit trosten, Jesus rede zum Gliick keine
verwaschenen Worte, sondern deutlich! Es bleibt ja nicht bei
Worten, sondern es folgen grausame Taten, die Gott heute vor
den Européischen Gerichtshof bringen wiirden!

Darf die Feststellung zufrieden stimmen, daf} Gott die Stnder
strengstens bestrafe? Doch handelt nicht jede Krankenschwes-
ter, jeder Feuerwehrmann, jeder Polizist nachsichtiger, wie
unangenehm ihr ,,Klient* auch sein mag?

Oder beruhigt etwa die Vermutung, Zusammenknippeln sei
damals Ublich gewesen?

Wir wissen, dal Jesus seine Gleichnisse oft mit brisantem
Zeitgeschehen angereichert hat. Vielleicht flocht er auch hier
einen Fall ein, dal’ z.B. Koénig Herodes flihrende Manner zum
Festbankett eingeladen hatte, und als diese nicht hingingen,
kurzerhand ihre Stadt verbrennen lieR. Das palite zu diesem
Tyrann, der im Jahr der Geburt Jesu 300 seiner Soldaten und
Offiziere sowie die Denunzianten liquidierte und ebenso 6000
Pharisder umzubringen drohte, die dem Kaiser den Treueid
verweigerten.

Doch dann sténde Gott auf einer Stufe mit Herodes und dessen
Nachkommen in unserer Ara!

Gott, machtgierig und beleidigt, weil seine Einladung verachtet
wird, antwortet mit ,,Endlosung®?!

Das kann nicht sein! Nicht einmal Eltern wirden gegen ihre
bockigen, strafféllig gewordenen Kinder so vorgehen! Hat Jesus
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nicht den Vergleich gewagt: Wenn schon ihr, die ihr bdse seid,
euren Kindern gebt, was gut ist — wieviel mehr dann euer Vater
im Himmel!

Dieser Kénig aus Mt 22,7 kann nicht Gott sein!
Doch wen stellt dieser Konig dann dar?

Blicken wir auf die Einleitung des Gleichnisses zurlick, findet
sich dort eine unscheinbare Notiz: ,Jesus erzihlte ihnen ,noch
ein anderes® Gleichnis“. Matthédus stellt also die Parabel vom
Koniglichen Hochzeitsmahl in einen Gesprachszusammenhang
mit dem vorausgegangenen Gleichnis der ,.Bosen Winzer®.
Wenn Jesus zwei Gleichnisse durch das ,,hért noch ein® bewuf3t
miteinander verbindet, darf man vermuten, dal diese Gleich-
nisse irgendwie zusammenhéngen.

Uberhaupt haben wir hier einen zusammenhingenden Rede-
komplex vor uns, der in 21,23 beginnt und in 22,14 endet. Das
mag matthdische Redaktion sein, das mag ebenso gut Wirk-
lichkeit wiedergeben. Der Kapitelabschnitt zwischen 21,46 und
22,1 samt Verweisen und Zwischenuberschriften sollte uns nicht
blenden und vergessen machen, daB3 im urspriinglichen griechi-
schen (oder aramiischen) Text bestenfalls einen ,,Zwischen-
raum® von drei Buchstaben gelassen war — und die originale
Situation wurde weitererzahilt.

Wenn wir also versuchsweise einmal annehmen, die urspriing-
liche Gespréachssituation (wenigstens aus 21,33ff) habe fortbe-
standen, wir befdnden uns immer noch auf dem Tempelplatz, die
religiésen Fuhrer des Volkes seien immer noch die Zuhdrer Jesu
- vielleicht finden wir den Schliissel flir den ,,erbarmungslosen
Tyrannen-Gott“ im Gleichnis der Bosen Winzer!?

Eine Uberraschende Parallele

Das Gleichnis 21,33-46 geht vom Bild eines Weinbergs aus, den
ein Gutsbesitzer anlegt. Hier Weinberg, dort Hochzeit; die
Ausgangsbilder sind verschieden, doch ihr Gehalt ist fast iden-
tisch! Denn ,,Weinberg“ ist ebenso wie Hochzeit traditionelles
Bild fur Gottes Zuwendung zu Israel, seinem Volk.

7



Also geht es bei den Bdsen Winzern wie auch beim Kéniglichen
Hochzeitsmahl um die Beziehung Gottes zu seinem Volk.

Im Vergleich beider Gleichnisse finden wir also auf der ersten
literarischen Stufe bei unterschiedlichen Bildern das gleiche
Thema.

Zweite Stufe: In beiden Gleichnissen ist zuerst und mafl3geblich
Gott tatig, hier der Gutsbesitzer, dort der Konig. Gott ganz allein
bereitet alles so weit vor, da die Frucht (beim Weinberg)
kommt bzw. das Festmahl beginnen kann. Gleichheit also auch
auf der zweiten Stufe.

Dritte Stufe: In beiden Gleichnissen missen die Pachter alias die
Geladenen eine kleine Sache selber dazutun: Die Pachter missen
einen Anteil der Friichte abliefern, die Geladenen miissen we-
nigstens selber kommen! Beide Male also ein geringes Mittun
von seiten der Menschen.

Vierte Stufe: In beiden Gleichnissen werden Knechte ausge-
sandt.

Funfte: In beiden erfahren die Knechte Ablehnung (bei den
Winzern erfolgt schon jetzt Totung, was durch den juristischen
Hintergrund des Bildaufbaus notwendig ist).

Sechste: In beiden Parabeln werden noch einmal Knechte ge-
schickt.

Siebte Stufe: In beiden Gleichnissen erfahren auch diese zweiten
Knechte Ablehnung bis hin zur Ermordung.

Verbliffendes Ergebnis!

Unter einem anderen Ausgangsbild erzahlt Jesus offensichtlich
dasselbe inhaltliche Thema in literarischer Abwandlung ein
zweites Mal! Und zwar ohne neue Sinnspitze! Und dies sofort
anschlielend!

Wozu sollte er direkt nacheinander zweimal dasselbe erzahlen?

Eines hat er allerdings durch das neue Bild vom Koniglichen
Hochzeitsmahl geschickt erreicht: Er hat seine Zuhdrer vom
gerade gehdrten Gleichnis abgelenkt, so daB sie den Zusam-
menhang, die Identitat nicht merken.

(Doch nicht nur sie merkten den Zusammenhang nicht...!)
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Nachdem bis zur siebten Stufe beide Gleichnisse vollig identisch
verlaufen sind, erfolgt auf der achten ein uniibersehbares Aus-
einanderfallen:

Bei den Winzern wird in einer weiteren Steigerung der Sohn
gesandt, der einzige, liebe — beim Hochzeitsmahl, an paralleler
Stelle, werden die Heere des Todes in Marsch gesetzt!

Einen groReren diametralen Gegensatz hatte Jesus nicht schil-
dern konnen!

Bei den Winzern gibt Gott sein eigenes Leben im Sohn — beim
Hochzeitsmahl schickt er die Heere des Todes! Hier gibt Gott
sein Ein und Alles, dort vernichtet er den anderen alles! Hier
kommt er in der Ohnmacht noch gréRerer Liebe, dort mit der
Macht maRloser Rache....

Gott kann nicht derart widersprichlich handeln! Einmal sich
selbst in den Tod geben zur Rettung anderer, das nachste Mal die
anderen in den Tod schicken, um sich selbst zu retten! VVor allem
auf dem Hintergrund der volligen Identitat beider Gleichnisse
bis zur siebten Stufe wirkt die Diskrepanz auf der achten wie ein
Hinweis: Dies ist nicht Gott!

Aber wer dann?

Tatsachlich findet sich die Losung dieser Frage im Fortgang des
Gleichnisses der Bosen Winzer. Schauen wir zuriick oder ,,h6-
ren” wir dies noch einmal: Nachdem nidmlich auch der Sohn der
Liebe, wie wir beflirchtet hatten, ermordet worden ist, bricht
Jesus das Gleichnis ab und fragt seine Zuhérer: ,,Was wird der
Besitzer des Weinbergs, wenn er kommt, mit solchen Winzern
tun?“

Darauf antworten ithm die fiihrenden Ménner: ,,Er wird diesen
bdsen Menschen ein bdses Ende bereiten und den Weinberg an
andere Winzer verpachten, die ihm die Frucht abliefern, wenn es
Zeit dafiir ist...”

Er wird den Bdsen ein boses Ende bereiten!

Genau das tut der Kénig des Gleichnisses vom Hochzeitsmahl!
Er vergilt Boses mit Bosem, bereitet den bdsen Menschen ein
boses Ende!



Der Konig und die Zuhorer

Der Konig in V.7 der Parabel vom Hochzeitsmahl ist die ins Bild
umgesetzte Antwort der Zuhdrer Jesu auf seine Frage!

Geschickt und unbemerkt spiegelt Jesus die Antwort der religi-
6sen Fuhrer aus dem ersten Gleichnis in sein zweites ein und
sagt damit: Gesetzt den Fall, Gott handelte so, wie ihr es gerade
vorgeschlagen habt — dann héttet ihr euch selbst das Urteil ge-
sprochen! Dann gébe es diese Welt nicht mehr!

Vernichtung kédme (ber euch! Auf Rettung und Erbarmen
konntet ihr nicht mehr hoffen!

Aber mein Vater ist nicht so!

Einmal, ganz am Anfang, hat er die Methode der Vernichtung
,»probiert”, ob sie den Menschen vielleicht andere: bei der Sint-
flut. Aber die Sintflut hat den Menschen nicht gebessert. Seit-
dem, von ,,Urzeit"™ an, ist mein Vater kein Gott der Vernichtung,
sondern der Gott noch groReren Erbarmens. Er handelt nicht
nach dem Grundsatz: Weil du bdse bist, vernichte ich dich!

Sondern nach dem anderen: Weil du bdse bist, erbarme ich mich
deiner!

Die Gerechtigkeit meines Vaters ist seine Treue!

Gibt es noch andere Sicherheiten fiir die vorgelegte Deutung?

Gott laRt sich nicht vom Zorn bestimmen

Der Konig von V.7 wird als ,,zornig* charakterisiert. Der Begriff
,Zorn Gottes* dient in Gesetz, Propheten und Schriften weithin
als Interpretationsmodell fir die menschliche, geschichtliche
Erfahrung einer Katastrophe, eines Untergangs, fur das Erleiden
von Not und Tod. Israel erleidet Untergang, Jahwe muf3 ihn
bewirkt haben, denn es gibt keinen anderen auRer ihm, also muf
der Ewige — gepriesen sei er — zornig auf uns sein, weil wir
gesundigt haben. Jetzt straft er uns durch Vernichtung. Die
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Vorstellung vom ,,Zorn Gottes” ermoglichte also, auch eine
Situation des Untergangs noch als Handeln Gottes zu begreifen.

Doch findet sich daneben auch ein anderes Reden vom ,,Zorn‘
Gottes. Stellvertretend fiir mehrere Texte sei hier das wunder-
schone 11. Kapitel des Propheten Hosea ausgewahlt.

Bei aufmerksamem Lesen der Verse 1-9 bemerkt man namlich,
wie Gott hier durch den Propheten eine Situation erwégt, die der
unserer beiden Gleichnisse ungemein &hnlich ist:

,,Je mehr ich Israel rief, desto mehr lief es davon!*

Einladung und Nicht-Kommen! Auch Hosea schildert das Be-
mihen Jahwes, gleich sorgenden Eltern das Kind lsrael zur
Einheit mit ihm zu bewegen. Das Stichwort vom ,,essen‘ taucht
ebenso auf wie das vom ,,Schwert”, das in den Stadten wiiten
und den Schwatzern den Garaus machen wird als Folge ihrer
Weigerung, Jahwe allein als Konig anzuerkennen. (Schon 800
Jahre vor Jesus wurden Stédte zerstort.)

Damit stellt sich auch bei Hosea die bange Frage: Wie wird
Jahwe auf die Treulosigkeit seines Volkes reagieren? Wird er
dessen Gleichglltigkeit und fremden-Goéttern-Nachlaufen mit
Vernichtung ahnden?

Doch wie schon vor der Sintflut anklang ,,Es tat seinem Herzen
weh* (Gn 6,6), so offenbart Gott hier noch deutlicher die Ge-
danken seines Herzens:

Wie konnte ich dich preisgeben, Efraim, wie dich zerstoren,
Zebojim! Mein Herz wendet sich gegen mich — gegen meinen
Verstand, denn der sagt: Da ist nichts mehr zu retten und zu
bekehren, die kannst du nur noch vernichten!® Nein, mein Mit-
leid lodert auf — jenes Mitleid, das Jesus so oft die Kraft zum
Heilen, zum Ganzmachen gab. Ich will meinen gliihenden Zorn
nicht vollstrecken — wie ihr es in Deut 29,22 verstanden habt, so
bin ich nicht! Das war eure Deutung, die ihr mehr mit Strafe
arbeitet als mit Erbarmen. Ich will Efraim nicht noch einmal
vernichten. ,,Denn ich bin Gott, nicht ein Mensch, der Heilige in
deiner Mitte. Darum komme ich nicht in der Hitze des Zorns!*

8 Vgl. auch Lk 13,8; im Artikel ,,Fiinf Weinberg-Gleichnisse®, Viertens:
Der Feigenbaum im Weinberg.
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Ein fur alle Mal hat Gott hier geoffenbart, dal3, wer immer aus
Zorn handelt, eben daran als Nicht-Gott zu erkennen ist, denn
»beim Herrn ist die Huld, bei ihm ist Erlosung in Fiille. Ja, er
wird Israel erlésen von all seinen Siinden* (Ps 130). Dies war
das Motiv Gottes, dem Knaben den Namen ,,Jesus* zu geben (Mt
1,21). Denn ,,Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt gesandt,
damit er die Welt richte, sondern damit die Welt durch ihn
gerettet werde™ (Joh 3,17).

Das Leben Jesu, seine Liebe bis zur Vollendung, weist in Klarer
Objektivitat aus, welche der beiden ,,Losungen* (Handeln des
Weinbergbesitzers oder des Konigs) Gott in die Tat umgesetzt
hat: Der Vater hat den Sohn, den einzigen, lieben, hergegeben
und also nicht wie der Konig aus 22,7 Macht eingesetzt. Denn
bei seiner Gefangennahme in Gethsemani lehnte Jesus zum
wiederholten Male den Einsatz von Gewalt ab: Stecke dein
Schwert in die Scheide! Ich kdnnte den Vater bitten, und er
wirde mir mehr als 12 Legionen (72000) Engel senden — und ich
konnte diese Stadt in Schutt und Asche legen und ihre Morder
toten!

Aber wie wiirde dann der Wille dessen erflllt, der mich gesandt
hat? Jesus hat die Version des alles hergebenden Gottes in die
Tat umgesetzt.

Wer dennoch am Bild jenes Gottes, der ,,sich vom Bdsen be-
siegen® 1aft (Rom 12,21), festhalten will, vielleicht weil in
seinem Leben das Motto ,,Riibe ab!“ gewisse Angste beruhigt
oder weil er damit Kindheitserinnerungen wiederholt, der muf
dann mit diesem Gott, der Boses mit Bésem vergilt, auch leben!
Er miite darauf gefafit sein, eines Tages wie Petrus vom Herrn
zu hdren: Weiche von mir, du denkst wie Menschen denken,
nicht wie Gott denkt!

Wirde Gott so handeln wie dieser Konig, hatte der Katholiken-
tag in Berlin sein Thema andern mussen: Wie auf der Erde so im
Himmel!

Aber wer wirde dieser Einladung dann noch folgen?

Ab Vers 8 schildert Jesus nun, wie Gott der Vater in Wahrheit
ist. In diesem zweiten SchluB des Gleichnisses nimmt Jesus die
Handlung noch einmal auf:
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»Dann sagte er zu seinen Dienern: Das Hochzeitsmahl
ist vorbereitet, aber die Gaste waren es nicht wert. Geht
also hinaus auf die StraRen und ladet alle, die ihr trefft,
zur Hochzeit ein ...,, (Mt 22,8f)

Zu unserer freudigen Uberraschung entdecken wir die Paralle-
litdt der Gleichnisse wieder! Denn wie im ersten Gleichnis in
einer dritten, gesteigerten Sendung der Sohn gesandt wurde, so
werden auch hier noch einmal Knechte gesandt. Der Sohn kann
in diesem Gleichnis nicht gesandt werden, weil er mit der Braut
auf den Beginn des Mahles hinter dem Vorhang schon wartet!

In den hier gesandten Knechten die Apostel zu sehen, die
ebenfalls Jesu Wort héren werden: Geht hinaus in alle Welt... ist
zwar eine begriindete Ausdeutung und Anwendung des Gleich-
nisses auf die spatere Kirche, die in Parallelitat zur Sendung des
Sohnes sténde; doch ergibt sich die dritte Sendung der Knechte
notwendig aus Jesu Erzahlstruktur des Gleichnisses.

Dabei entdecken wir ein weiteres:

Wie wir sahen, hatte Jesus in sein zweites Gleichnis die Antwort
seiner Zuhorer aus dem ersten Gleichnis (,,Den Bosen ein boses
Ende bereiten*) eingespiegelt. Aber dies war nur der erste Teil
ihrer Antwort, der zweite stand noch aus: ,,...und den Weinberg
an andere Winzer verpachten, die ihm die Friichte abliefern,
wenn es Zeit dafur ist.”

Diesen zweiten Teil der Antwort der Hohenpriester und Altesten
18Rt Jesus nun im Hochzeits-Gleichnis ebenfalls geschehen,
allerdings, entsprechend der Bildvorgabe, umgestaltet zur ge-
steigerten Einladung zum Festmahl: Wie es zuvor wichtig war,
die Pacht rechtzeitig abzuliefern, so jetzt, nach euren eigenen
Worten, Menschen zu finden, die auch kommen!

Dieser Teil eurer ,,Prophetie”, sagt Jesus gleichsam, soll in
Erfallung gehen! Und ihr kénnt Gott nie den Vorwurf machen,
es seien jene hereingekommen, die des Himmelreiches unwiirdig
sind, denn: Ihr selbst habt das vorgeschlagen! Ihr wart eingela-
den, aber ,,ihr selbst seid nie hineingegangen, und die, die hin-
eingehen wollten, habt ihr daran gehindert!“ (Lk 11,52) Jetzt
kénnt ihr mich nicht mehr hindern, die Armen und Kleinen
einzuladen — ihr selbst habt das so vorgeschlagen!
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So liefert Jesus den Schlul® des Gleichnisses der Bdsen Winzer
(das irgendwie ohne Ende geblieben ist) im Gleichnis des Ko-
nigs, der seinem Sohn die Hochzeit bereitet, nach. Er ist ein
genialer Erzéhler!

Hétte Jesus die Antwort seiner Zuhdrer aus dem ersten Gleichnis
nicht ins zweite eingeblendet (und somit das irrige, angstma-
chende Gottesbild ,,nach Menschenart™ gar nicht geschildert),
hatte er also das Gleichnis vom Kdniglichen Hochzeitsmahl
vollig selbstandig erzéhlt, es hatte anders geklungen:

,....wieder andere fielen iiber seine Diener her, miss-
handelten sie und brachten sie um. Da wurde der Ko-
nig traurig! Dann sagte er zu seinen Dienern: Das
Hochzeitsmahl ist vorbereitet, aber die Gaste waren es
nicht wert. Geht also hinaus auf die Strafien und ladet
alle, die ihr trefft, zur Hochzeit ein...

Statt ,StraBen‘ miiflte das griechische Wort besser mit ,Aus-
ginge der Straflen‘ wiedergegeben werden. Dorthin also sollen
sie gehen, wo die StraRen der Stadt tibergehen in die Landwege,
also an den Stadtrand. Am Stadtrand aber hausten die ,,Armen
und Kriippel, die Blinden und Lahmen*; zumindest in Jericho, so
berichten Markus und Lukas, sal? der blinde Bettler Bartimaus
am Stadtrand.

Diese Menschen also, die nie damit hatten rechnen kdnnen, zu
einer Hochzeit eingeladen zu werden, die erleben nun ,.ein
Festmahl mit feinsten Speisen, ein Gelage mit erlesenen Wei-
nen‘ (Jes 25,6).

Weiterhin, wie mit einer letzten, realistischen Steigerung, erzéhlt
Jesus, daB3 sich der Festsaal mit ,,Bosen und Guten* fiillte, so wie
die Knechte die Menschen gerade fanden.

Was bedeutet schlielich diese Formulierung?

Nicht zur Belohnung, sondern zur Erméglichung

Normalerweise und spontan sagt jedermann: Gute und Bose!
VVom hebréischen Sprachsinn her will diese Formulierung zu-
néchst keine moralische Aussage machen; sie bedeutet einfach-
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hin: alle Menschen. (Wie auch der ,,Baum der Erkenntnis von
Gut und Bose* (Gen 2,17) zunichst einfach die ,,Kenntnis von
allem iiberhaupt™ bedeutet.)

Doch dadurch, daR Jesus an unserer Stelle die Reihenfolge
umkehrt und ,,Bose und Gute* sagt, meint er hier nicht nur ,,alle
Menschen®, sondern tatsidchlich ,,bose” Menschen, und diese
zuerst!

Steckt darin eine Bedeutung?

Bei Matthdus findet sich noch eine zweite Stelle mit genau
dieser Formulierung, ndmlich die sechste Antithese der Berg-
predigt:

,Ihr habt gehort, dal3 gesagt worden ist: Du sollst
deinen Né&chsten lieben und deinen Feind hassen.*
(Mt 5,42ff)

Wer immer damals das Prinzip des Feindeshasses aufgestellt
haben mag (nach Auswertung der Schriften von Qumran geht
man davon aus, daf dieses Prinzip dort geherrscht habe), Jesus
stellte dagegen:

,Liebt eure Feinde und betet fiir die, die euch verfolgen
[was der Konig aus V.7 deutlich unterlassen hatte],
damit ['] ihr S6hne eures Vaters im Himmel werdet;
denn ['] er 1&Bt seine Sonne aufgehen iiber ,,Bosen und
Guten‘“ und er 146t regnen tiber Gerechte und
Ungerechte...*

Dieses naturnahe Bildwort, das aus jldisch-rabbinischer Weis-
heitsliteratur kommen soll, wird in seiner theologischen Be-
deutung zu wenig bedacht.

Stellen wir uns vor, der kleine Jesus habe eines Sabbats in
Nachmittag krabbelt er auf die Anhdhe hinter seiner Stadt (auf
die man noch heute nur mithsam hinaufkeucht) und schaut von
dort Uber die weite Landschaft: Da liegt Sepphoris, wo der Vater
arbeitet, da weiter rechts hinter der Ebene Sebulon kann man
gerade noch den Hugel von Kana erkennen; linker Hand weitet
sich die groRe Jesreel-Ebene, und da links hinten liegen die
Gilboa-Berge, bei denen Naim liegt, und im Riicken der Tabor —
und Uber der ganzen Landschaft scheint die Sonne!
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Und wenn es regnet, regnen die Wolken tberall! Sie lassen nicht
etwa einige Stellen trocken! Und die Sonne wahlt sich nicht etwa
schone Plitze aus, wo sie scheinen will. Nein, nicht ,,weil” die
Blumen gewachsen sind, scheint sie, und die Wolken regnen
nicht zur Belohnung der Béaume, ,,weil” sie Frucht getragen
haben!

Sondern die Wolken regnen, ,,damit* die Bdume Frucht bringen
kénnen! Und die Sonne scheint, ,,damit*“ das Gras wachsen und
die Blumen schdn werden koénnen!

Und auf einmal hipft das Herz Jesu voll Freude:

Sein Vater liebt die Menschen nicht, weil sie gut sind, Er liebt
sie, damit sie gut sein kdnnen! Gott liebt nicht zur Belohnung. Er
liebt uns im voraus, damit auch wir lieben, barmherzig, voll-
kommen sein KONNEN wie Er!

Wir heutigen Menschen, die mehr tber die unermessliche Son-
nenenergie wissen, fligen hinzu: Die Sonne wird ohne Ende
scheinen, weil sie ihr Scheinen nicht von ,,Erfolg auf der Erde*
abhdngig gemacht hat, sondern von der ihr innewohnenden
Kraft, die sich verstromen muf3. Gott wird nie sagen: Ich gebe dir
noch zehnmal eine Chance, Gutes zu tun, dann drehe ich die
Sonne meiner Liebe ab! Oder, wenn ihr nach 2000 Jahren immer
noch keine Einheit unter euch Christen zustande gebracht habt,
verschliel3e ich die Wolke meines Geistes...

Nein, Gott wird seine Liebe, sein Leben spenden ohne Vorbe-
dingung, ohne Beschrénkung, ja sogar ohne auf Erfolg zu war-
ten, einfach um seines eigenen Namens willen! Die Liebe Gottes
ist stets unbegrenzt und vorauseilend, denn ,,Gott hat seine Liebe
ZU uns erwiesen, als wir noch Siinder waren* (R6m 5,8).

Dies ist der neue, theo-logische, nicht menschlich-ethische
Malistab der Bergpredigt fur Jinger-Jesu-Sein (Christsein):
Nicht ,,Wie du mir, so ich dir, sondern: ,,Wie Gott zu mir, so ich
zu dir!*

All dies schwingt in der Formulierung ,,B6ése und Gute*, die den
Festsaal fullen, mit.

Daraus ergibt sich ein letzter Hohepunkt dieses Gleichnisses
vom Himmelreich, das uns sagt, wie der Vater in Wahrheit ist.
Jesus sagt tatséchlich:
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Kommt! Kommt, auch wenn ihr noch bdse seid!

Hauptsache, ihr kommt! Hauptsache, ihr seid bei mir, ich kann
euch in die Arme schlielen, wie der Vater seinen verlorenen
Sohn, ich kann euch bedienen! Hauptsache, ihr seid bei mir,
egal, wie ihr noch ausschaut; das lat nur meine Sorge sein.

lhr seid erst einmal bei Mir!

Das ist Freude der Eltern, die ihr verlorenes Kind wie-
dergefunden haben, Freude Gottes und Frohe Botschaft!

Neue Frage — Neues Gleichnis

Aber diese Frohe Botschaft, die Freude der Bosen und Guten im
Festsaal, wird unvermittelt getriibt, als einer von ihnen wieder
hinausgeworfen wird.

So mancher Christ mag erleichtert durchatmen, dafl Gott ,,eben
auch gerecht” sei und die Bosen bestrafe! Aber schon Jeremia
kamen bei diesem Thema gegensétzliche Worte Uber die Lippen,
etwa 14,10 gegen 31,34 und dann wieder 35,15-17. Jesus hatte
klargestellt, daB Gottes Leben spendende Liebe nie aufhdren
werde, sondern wie Sonne und Regen immer vorausgehen
werden, damit der Mensch gut werden kann (man denke z.B. an
Zachdus).

Aber wie ist dann dieser Hinauswurf zu verstehen?

Zundchst 188t sich erkennen, daR es sich beim Gleichnis des
»Mannes ohne hochzeitliches Gewand* um ein urspriinglich
selbsténdiges Gleichnis gehandelt haben muR! Denn erstens ist
der Zuhorerkreis, dem Jesus diese Parabel erzahlt, nach dem
Evangelisten zwar immer noch derselbe: die Hohenpriester,
Pharisder, Altesten. Sie sind aber jene, die nicht hineingegangen
sind, auf die also das jetzt angeschnittene Problem, das ja ,,im*
Festsaal spielt, gar nicht zutrifft. Man muR folglich einen Ho-
rerkreis suchen, der hineingegangen ist und fiir den nun ein
neues Problem entsteht.

Zweitens waére es ein direkter Widerspruch Jesu, wenn er im
ersten Gleichnis die Bdsen bewult und ausdriicklich hereinholt
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und gleich anschlieBend einen von ihnen (das AuRere des
Kleides steht fiir das Innere des Menschen) wieder hinausbe-
fordert. Der Widerspruch wirde sich aber lésen, wenn das
zweite Gleichnis als in sich geschlossene Erzéhlung ein ganz
neues Problem ins Auge falite und Jesus mit ihm auf eine ganz
neue Frage einer neuen Horergruppe die Antwort dieses
Gleichnisses gegeben hétte.

Denn nach dem ersten Gleichnis kénnten die ,,ganz Schlauen®
auf eine Idee kommen (die schon Paulus im Romerbrief mehr-
fach erdrtert): Wenn Gott so gut ist, daB auch die Bdsen in den
Himmel kommen — dann kdnnen wir das Leben jetzt geniel3en,
wie es uns Spafl macht! Wenn das Himmelreich in ,,Essen und
Trinken* besteht (Rom 14,17), dann lat uns damit schon mal
anfangen!

Solchen Fragen etwa widmet sich dies zweite Gleichnis. Und da
es im gleichen Szenario spielt wie das erste, schien es passen-
derweise an diese Stelle gesetzt werden zu kdnnen. Betrachten
wir es nun einmal so, als habe Jesus es mit seinem ersten
Gleichnis in einem Atemzug erzahlt.

Der Konig schaut sich die Gaste an.

Ein dunkler Fleck stort die Runde: Ausgefranste Jeans, Hemd
Uber der Hose, Ringe in den Ohren, Schlapphut und durchge-
tretene Turnschuhe, einer, der nicht hierher gehort, der nur
schmarotzen will. Man wird erregt.

Um so auffélliger reagiert der Konig: ,,Freund!*, wendet er sich
an ihn, und dies gewil} ohne scharfen Unterton.

An vier Stellen redet Jesus bei Matthdus jemanden mit ,,Freund*
an, dreimal in Gleichnissen, zum letzten Mal in Wirklichkeit.
Jedesmal driickt Jesus mit diesem Wort grundsatzliches Ange-
nommensein aus: Wie du auch zu mir stehen, wie seltsam du
auch denken, wie bose du auch handeln magst, ich nehme dich
an, entbiete dir meine Freundschaft.

Nach diesem grundsatzlichen Bejahen seines Gegentibers folgt
ein zweites, ebenso wichtiges Element:

Eine Einladung zu sachlichem Gesprach und zur Begriindung
seines Verhaltens: Erklére doch, aus welchen Griinden du so
handelst? Vielleicht ist mir etwas entgangen? Dabei ist der
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Konig frei genug, seine Gefihle nicht vollig zu verbergen; in sei-
ner Frage klingt noch Verwunderung mit, als wolle er sagen: Da
ist doch etwas fehlgelaufen! Seine Emotionen Uberlagern aber
nicht den Verstand, so daf’ ein sachliches Gesprach nicht mehr
maoglich wére.

Ganz nebenbei gibt Jesus uns damit ein Lehrstiick Uber inner-
kirchlichen menschlichen Dialog.

Der Mann hat ein Angebot ausgeschlagen

Doch nun geschieht etwas Unerwartetes: Auf diese Frage weil3
der Mann nichts zu sagen! Waren wir an seiner Seite, wilrden
wir ihn verdutzt fragen: Warum weif3t du denn nichts zu sagen?
Du warst doch vor einer halben Stunde noch in deinem Stein-
haufen, hocktest auf dem Boden deiner Bude, wo es nicht mal
einen Kleiderbiigel, geschweige denn Hochzeitskleider gibt...
Heute wiirde der Mann etwa antworten kénnen:

Eminenz, ich bitte um Entschuldigung, das ist mir alles sehr
peinlich, aber vor 30 Minuten lag ich noch unter dem Auto, da
zogen mich lhre Ménner an den Fiif3en und lieRen mir nicht mal
Zeit, den Overall zu wechseln. Am liebsten verkréche ich mich
im Mauseloch. Bitte erlauben Sie mir, mich hier zu entfernen

So hatte der Mann doch sprechen kdnnen! Uns wiirden 100
Griinde einfallen, warum wir in dieser Situation kein Hoch-
zeitsgewand tragen kénnen.

Und wenn unser Verstand aufmerksam denkt, dann fallt uns in
dem Festsaal noch etwas Sonderbares auf: Woher haben eigent-
lich all die anderen Stadtrandbewohner, wie Jesus es ja erzahlt,
ihr Hochzeitskleid? Denen muR es doch ahnlich ergangen sein
wie unserem Mann!

MuiRte die Geschichte nicht vollig andersherum erzahlt werden:
Da bemerkte er ,.einen“ Mann, der ein Hochzeitsgewand an-
hatte... Einer mochte es irgendwoher ergattert haben, die meisten
natdrlich nicht. Wenn aber jetzt alle in festlichen Gewandern
erstrahlen, und wenn der eine nicht begriinden kann, warum er
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keines tragt, dann missen samt und sonders alle irgendwie
Gelegenheit gehabt haben, ein Hochzeitsgewand zu erhalten,
und der eine muR diese Gelegenheit ausgeschlagen haben.

Wenn man gar beriicksichtigt, daB der Konig seine Knechte
ausdriicklich an den Stadtrand geschickt hat, um die zu holen,
die dort hausen, dann wuBte er doch besser als wir, wer da in
welchem Aufzug kommen wiirde und traf gewill entsprechende
Vorbereitungen.

Die Exegeten weisen darauf hin, nirgendwo in der Heiligen
Schrift sei berichtet, daB Gasten, die ohne passendes Gewand
zum Festmahl erschienen, am Eingang des Palastes ein solches
ausgehandigt worden sei. Genau genommen, stimmt das zwar;
doch muf? man den allgemeinen Umgang mit Kleidern damals
bertcksichtigen, der natirlich nicht extra berichtet wird.

Es handelte sich ja nicht um MalRanziige, sondern um Gewénder,
Tuniken, Alben, Vorlaufer unseres Taufkleides. Ps 45 schwelgt
in der Darstellung der ,,buntgestickten Kleider, die die Frauen
im Konigspalast trugen. Gewénder waren Ubliche Geschenke
(Gen 45,22; Ex 3,22 und 12,35; Ri 14,12; 2 Kén 5,5). So wie
Gott Nahrung gibt, gibt er auch Kleidung (Deut 10,18; worauf
auch Jesus Wert legt: Mt 25,36; vgl. 2 Chr 28, 15). Gewander
galten als kostbare Beute (Jos 22,8; Ri 5,30), entsprechend gab
es einen Verwalter der Kleiderkammer, in der sich wohl Hun-
derte von Gewandern befanden, die auch anderen gegeben
wurden (2 Kén 10,22).

Ubrigens war es noch zu Paulus‘ Zeiten iiblich, einen Dienst,
eine Arbeit nicht nur mit Geld, sondern auch durch Kleider zu
entlohnen. ,,...Silber oder Gold oder Kleider habe ich von kei-
nem von euch verlangt...“ (Apg 20,33).

Ferner war es eine Schande fiir einen Konig, konnte er seine
Gaste nicht festlich kleiden; ihr Schmutz wiirde ihn beschmut-
zen. Der Palast des Konigs muBte durch saubere Kleidung in
Ehren gehalten werden, deshalb war es notwendig, sich zuerst zu
baden, zu sdubern und zu salben, die Kleider zu waschen und
dann zum Gastmahl bereit zu sein.

Weil dies alles gesellschaftlich selbstverstandlich war, wird es
im Gleichnis nicht eigens erzéhlt.
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Auch wenn unser Gleichnis vom ersten geldst und ihm seine
urspriingliche Selbstandigkeit wiedergegeben wird, bleibt der
hier geschilderte Sachzusammenhang erhalten: Unter normalen
Umsténden hatten normale Gaéste erst recht Zeit und Gelegenheit
gehabt, sich Festgewénder zu besorgen. Hétten ihre Mittel dazu
nicht ausgereicht, hatte der Kénig um seiner Ehre willen ohne
Zweifel seine Kleiderkammer gedffnet.

Doch einer wollte sich partout nicht neu kleiden lassen!

Und nur, weil ihm alles zur Verfiigung stand und er das Angebot
ausschlug, konnte er auf die Frage des Konigs nicht antworten!

Der Mann hatte die Mdglichkeit, ein neuer Mensch zu werden,
dazu mufte er selber nicht mehr dazutun als die Arme hochzu-
halten und sich waschen und neu einkleiden zu lassen. Aber er
wollte nicht! (Dies ,,Nicht-wollen erinnert an die erste Reaktion
der Ersteingeladenen!)

Kein Sakrament ohne Entscheidung

Das Problem, das Jesus in diesem Gleichnis anspricht, hat er in
der Bergpredigt in den Satz gekleidet: Niemand kann zwei
Herren dienen (Mt 6,24). Neuen Wein in neue Schlauche! (Mk
2,22) Man muf sich entscheiden, entweder oder! Man kann nicht
sagen: Ich will Dir nachfolgen, Herr — und dann die alten Wege
gehen! Man kann nicht Christ sein — doch weiterhin denken wie
ein Unerldster. Man kann nicht die Sakramente empfangen —um
im alten Trott weiterzuleben.

Christwerden heif3t: Sich entscheiden!

Es ist aufschlussreich, dall genau dies Gleichnis in frithchristli-
chen Taufkatechesen regelrecht eingebleut wurde. So z.B. bei
Cyrill von Jerusalem: Die damalige Praxis der Erwachsenen-
taufe befolgte noch Jesu Wort vom Aussendungsbefehl, wo der
Herr eben nicht gesagt hatte:

,,Tauft alle Menschen und
macht sie [danach] zu meinen Jiingern...
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sondern:

»Macht alle Menschen zu meinen Jiingern
und [danach] tauft sie... (Mt 28,19).

In den Orden hat sich diese Reihenfolge erhalten, da ein
Neu-eintretender nicht zuerst die Profe ablegt und danach
vielleicht auch so lebt, wie es diesem Orden entspricht. Vielmehr
ubt er zuerst das neue Leben ein und, wo es gelingt und alle
zustimmen, wird er durch die ProfeR in die Gemeinschaft auf-
genommen. Ahnlich verfuhren die christlichen Gemeinden der
Frihzeit mit den Taufbewerbern.

Heute empfangen Méadchen und Jungen Erstkommunion bzw.
Firmung und leben (etwa in drei Viertel der Falle) hinterher
genauso kirchen- und glaubensfern weiter wie vorher. Sie ent-
sprechen ganz dem Mann ohne hochzeitliches Gewand — mit
dem Unterschied, daf? heute wohl nicht diese Jungen und Mé&d-
chen aus dem Hochzeitssaal hinausgeworfen wiirden, sondern
die verantwortlichen Knechte, die ihre Aufgabe der Vorberei-
tung vernachldssigten, sprich: Nicht darauf acht gaben, daf man
erst als Jinger Jesu lebt, bevor man das Sakrament empféngt.

Der Mann ohne hochzeitliches Gewand steht fiir die zahllosen
Empfanger von Sakramenten (parallel im evangelischen Raum),
die man heute ,,nicht-bekehrte Getaufte/Gefirmte* nennt, jene
die ,,Sakramente mitnehmenden‘ Heiden.

In unserem Gleichnis geht es also um Entscheidung: Du kannst
gerne herein, Du brauchst nicht einmal selber fiir Deine Erneu-
erung sorgen, ich selbst werde Dich umkehren, Dir die FiRe
waschen, Du brauchst all das nur an Dir geschehen lassen — aber
dies muRt Du!

Mit dieser Aussage widerspricht dies Gleichnis nicht dem vo-
rauserzahlten, wo die Bdsen ungewandelt in den Hochzeitssaal
hinein durften. Denn dies erste Gleichnis gibt der alles umgrei-
fenden, unbedingten Liebe Gottes einen unubertreffbaren Aus-
druck!

Der Blick des ersten Gleichnisses ist auf Gott gerichtet, wie er in
Wahrheit uns zugewandt ist. Dies zweite hingegen richtet seinen
Blick auf den Menschen, der nicht den Geber, sondern die Ga-
ben bevorzugt, und sagt ihm: Lasst euch erneuern! Legt den
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alten Menschen ab, zieht den neuen Menschen an! (Eph 4,221)
Gott selbst macht euch zu einer neuen Schépfung. Wenn du ,,in
Christus® bist, dann lebe auch so!

Doch beides geniellen wollen hiele: zu niemandem gehdren.
Dann bist du drauf3en!

Entscheide dich! Christus ist bereit, dich mit seiner Herrlichkeit
zu bekleiden.

Nun ist verstdndlich, warum dies Gleichnis an diese Stelle ge-
rickt worden ist: Um einer unangemessenen SchluBfolgerung
aus dem ersten einen Riegel vorzuschieben.

Die Leute vom Gesetz

Es bleiben noch zwei Fragen offen: Mul} der Kénig den Mann
ohne hochzeitliches Gewand derart grob behandeln:

,,Bindet ihm Hande und Fiile, werft ihn hinaus in die
aulerste Finsternis, dort wird er heulen und mit den
Zahnen knirschen“? (Mt 22,13)

Ginge es nicht etwas milder: Alter Freund, setz dich drauBen vor
die TUr und Uberleg, was du willst. Wenn du dich entschieden
hast, melde dich; ich selber werde dich waschen. Aber ent-
scheide dich! Woher kommt der so brutal klingende Hinaus-
wurf?

Bei Matthdus findet sich diese Formulierung (mit leichten
Verdnderungen) insgesamt sechsmal. So diirfen wir annehmen,
daf3 es sich bei ihr um eine feststehende Redewendung handelt,
die in Paléstina (vielleicht in bestimmten Kreisen?) tblich war
und bei der man nicht jedes einzelne Wort flir sich allein deuten
darf. Die Redewendung steht also fiir ein kriftiges ,,Hinaus!“

Dennoch hat diese Redewendung etwas an sich, das die Atmo-
sphére des Ganzen stort, sie klingt apokalyptisch vernichtend.
So redet Jesus nur bei Matthdus (einmal bei Lukas).

Vielleicht &Rt sich bei genauerem Hinsehen etwas finden.
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Das erste Mal spricht Jesus diesen ,,apokalyptischen Hinaus-
wurf* am Ende seiner Begegnung mit dem Hauptmann von
Kafarnaum:

,,Viele werden von Osten und Westen kommen und mit
Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreich zu Tisch
sitzen; die aber, fiir die das Reich bestimmt war, werden
hinausgeworfen in die duBerste Finsternis; dort werden
sie heulen und mit den Zdhnen knirschen.*

(Mt 8,11f)

Das zweite Mal horen wir ihn in der Deutung des Gleichnisses
vom ,,Unkraut unter dem Weizen“ (Mt 13,36-43).

Schauen wir uns dies ,,Gleichnis vom Unkraut unter dem Wei-
zen“ einmal genauer an und vergleichen wir es mit der nachge-
schobenen Deutung (Mt 13,36-43), in der unsere obige Rede-
wendung vom ,,apokalyptischen Hinauswurf™ steht.

Der Hohepunkt des Gleichnisses, die Absicht, um deretwegen
Jesus es erzdhlt, steht zweifelsohne in dem Séatzchen: Lasst
beides wachsen bis zur Ernte! Schaut man nun in die Deutung
hintber, reibt man sich verwundert die Augen: In der Deutung
kommt dies entscheidende Wort, um dessentwillen Jesus das
Gleichnis Uberhaupt erzahlt hat, nicht vor! Das ist merkwirdig
und verwirrend! Es ist einfach unwahrscheinlich, daB diese
Deutung von demselben stammen soll, der auch das Gleichnis
erzéhlt hat! Wie konnte jemand sein Hauptanliegen: Ruhige
Gelassenheit und Geduld, in der Auslegung vergessen?!

Wo ein derart auffilliger ,,Fehler” gefunden ist, gibt es vielleicht
noch mehrere? In der Tat!

Bei der sorgfaltigen und in Reihenfolge geschehenden , lexika-
lischen Deutung: Der ist das und die sind jene, ist unserem
Schreiber der Deutung ein weiterer Lapsus unterlaufen: Er hat
die Knechte vergessen! Wohl werden die Arbeiter gedeutet mit
den Engeln, aber diese ,,Schnitter* (wohl Tagelohner) sind nicht
identisch mit den Knechten (wohl Angestellte; der Herr spricht
mit den Knechten Uber die Arbeiter!). Die Knechte aber sind
nicht irgendwer, sondern neben dem Gutsherrn die zweite
Hauptperson der Parabel, denn mit ihnen fiihrt der Besitzer den
Disput, ihnen gegeniiber beharrt er auf Geduld, Gelassenheit,
Furchtlosigkeit, Sorge und Schutz fiir den Weizen.
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Wer ist mit den Knechten gemeint? Ohne Zweifel spricht Jesus
in ihnen seine Junger an, die spateren Presbyter, Diakone, Al-
testen, Episkopen, also die Hirten der Gemeinde, jene, die dies
Gleichnis des Herrn samt seiner Mahnung sich selbst einprégen
und anderen weitersagen sollen... Und nun haben diese ,,Hirten*
sich selber und die Mahnung ,,vergessen‘?

Wer sind diese Leute, die die Mahnung Jesu (in der er wiederum
offenbart, wie der Vater in Wahrheit ist) an sie selbst ,,vorsorg-
lich* haben unter den Tisch fallen lassen, in der ersten, begin-
nenden Uberlieferung? Enthélt der Text Hinweise auf sie?

Fast der gesamte zweite Teil der Deutung widmet sich dem
Thema ,,Vernichtung der Bosen™ am Tag der Offenbarung! In
seinem Gleichnis sagte Jesus jedoch einfach: ,,Sammelt zuerst
das Unkraut und bindet es in Biindel, um es zu verbrennen...*
Ein harmloser, der Natur der Sache angemessener SchluB.

Die Deutung macht daraus ihr Hauptthema: Apokalyptische und
endglltige Vernichtung! (Dabei werden die Bésen mal in die
Finsternis hinausgeworfen, mal in den ,,Ofen, in dem das Feuer
brennt“, aber geheult und mit den Zahnen geknirscht wird hier
wie dort.)

Ein Schiler erhielte fiir solche Deutung des Gleichnisses die
Bewertung: Thema grob verfehlt! Unmdglich kann Jesus sein
eigenes Gleichnis so irrig verdreht haben! Auch Matthdus hat
das kaum tun kénnen, war er doch als Apostel und Evangelist
der genauen Uberlieferung der Worte und Taten Jesu ver-
pflichtet. Wer aber war es dann?

Ein kleines Wortchen in der Deutung bringt uns auf die Spur:

»Der Menschensohn wird seine Engel aussenden, und
sie werden aus seinem Reich alle zusammenholen, die
andere verfiihrt und Gottes Gesetz (ibertreten haben,
und werden sie in den Ofen werfen... (Mt 13,41)

Das Gesetz! Die Tora! Andere dazu verfihren, die Tora nicht zu
halten (,,anomia“). Dieser Vorwurf traf am stirksten Paulus
(Apg 21,211), den ehemaligen ,,gesetzestreuen Pharisder”, der
zwischen dem Gesetz, das durch Mose gegeben war, und der
Gnade und Wahrheit, die durch Jesus Christus kamen (Joh 1,17),
unterschied.
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Diese ,,Leute des Mose* sind uns sehr wohl bekannt. Apg 15
berichtet, wie etwa um das Jahr 49, als Barnabas und Paulus
nach der ersten Reise wieder bei den Briidern und Schwestern in
Antiochia sind, einige Manner aus Jerusalem aus dem Kreis der
Pharisder, die ,,gldubig“ geworden waren, nach Antiochia
kommen. Dort beginnen sie mit grofRer Selbstverstdndlichkeit
nichts weniger als eine ,,Gegenmission‘!

Mitte ihrer Verkindigung ist die Tora: Wollt ihr gerettet werden,
misst ihr euch an Mose halten! Auch beim ersten Konzil in
Jerusalem tritt diese Gruppe nicht etwa zaghaft, sondern tber-
zeugt und aggressiv auf: Gewil3 ist Jesus der Messias, aber
gerettet wird nur, wer an der Tora des Mose festhélt!

Diese ,,Leute vom Gesetz“ halten ihre Anschauung fiir derart
richtig und wichtig, daR sie, ohne Auftrag der Altesten, den
Aposteln Barnabas und Paulus in deren Mission hineinpfuschen
und das Evangelium von Jesus Christus zuriickdrehen auf Mose:
Wer anderes lehrt, andere verfiihrt, die Tora des Mose nicht zu
halten, der mul ausgerottet werden!

Maglicherweise begann sich dieser Fliigel der Jerusalemer
Urgemeinde bereits mit der Steinigung des Stephanus (etwa 34)
zu formieren. Um das Jahr 43, nach der Geisttaufe des romi-
schen Hauptmanns Cornelius, hatte diese Gruppe den ersten
Papst beinahe unter ihre Kontrolle gebracht, hétte nicht Gott
selbst Sein Handeln durch unleugbare Zeichen gerettet. Um das
Jahr 59, als Paulus zum letzten Mal nach Jerusalem kommt, hat
diese Gruppe der ,,Leute vom Gesetz* auf dem Zion das Sagen.

Man beachte, dal} die Zwolf und alle Junger samt allen, die sich
taufen lieRBen, sich zunéchst als Juden verstanden und weiter im
Tempel beteten wie andere Juden auch, nur daB sie sagten: In
Jesus, dem Nazorder, ist der Gesalbte Jahwes schon gekommen!

Bei diesem stark orthodoxen Einschlag der ,,Urgemeinde* mit
der Tendenz, das Gesetz des Mose wieder auf den Stuhl zu
setzen, sollte man {iberdenken, ob sie so ,,schopferisch® sein
konnte, wie manche Exegeten anzunehmen pflegen. Nicht ,,die
Urgemeinde* schaffte das neue Denken, die Einsicht, wie Gott
in Wahrheit ist, sondern Jesus! ,,Die Urgemeinde® in Jerusalem
fiel dagegen recht schnell ins Denken nach der Tora des Mose
zuriick, an deren Mal3stab auch der Nazorder gemessen wurde.
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Ist diese These Uberraschend? Keineswegs, wenn man dieses
Ph&nomen sozio-psychologisch betrachtet.

Wer war schopferischer, ,,geistvoller: Das Vatikanum II oder
die Kirche danach? Erleben wir heute nicht Ahnliches wie
Barnabas und Paulus damals? Das Konzil mit seinen 2500 Bi-
schofen und dem Papst in ihrer Mitte ist mit Jesus und dem Geist
Gottes zu vergleichen. Die Apostel und Jiinger bilden sich in den
Konzilstheologen ab, die die Kommentare, Biicher und Artikel
schreiben, um die ,,Frohe Botschaft“ unters Volk zu bringen
(was auch damals nicht einfach war). Und heute erleben auch
wir jene ,,.Leute vom Gesetz“, die sagen: Konzil, gewil3, aber:
Zuriick zu Mose!

Liegt hier eine religions-soziologische GesetzmaBigkeit vor?

Denn weitere Beispiele finden sich u.a. bei Ordensgrindern: Sie
in ihrer charismatischen Personlichkeit sind der originelle Geist,
Schopfer des Neuen. Nach ihrem Tod brauchte es manchmal nur
kurze Zeit, und alles tdndelte wieder im mittelmaRigen Trott des
menschlich Ublichen.

Zu Barnabas‘ und Paulus‘ Zeiten saflen die Gesetzestreuen in der
Jerusalemer Zentrale und organisierten von dort aus ihre Eins-
atze, und das ,,Lehramt* der Altesten konnte sie nicht daran
hindern! Ist da die Vermutung nicht naheliegend, daf3 sie auch
dem Matth&us in sein Evangelium ,,hineinschrieben* und einiges
,,zurechtriickten®? Das ,,Lehramt“ konnte dies ,,Hineinschrei-
ben* genauso wenig verhindern, wie zuvor die Gegenmission
der ,Eiferer fiir das Gesetz“ in Antiochia und anderswo. Aller-
dings hielten sich die ,,Tora-Leute™ dabei an die alte Tradition
ihrer Vorahnen, einmal Geschriebenes nicht zu streichen, son-
dern durch neu Hinzugefiigtes zu ,,interpretieren*.

Wenn Matthdus (als ehemaliger Z6lIner war er ,,gesetzlos* und
pochte spéter kaum auf das Gesetz; nur er bringt das Gleichnis
vom ,,Unbarmherzigen Glaubiger Mt 18,23-35) an dieser Stelle
seines Evangeliums nicht verhindern konnte, daf ihm nachtrag-
lich hineingeschrieben wurde, dann wohl auch an anderen nicht.

So wadre es also gut mdglich, daB die etwas scharfe Redewen-
dung vom ,,Hinauswurf in die dulerste Finsternis* (bzw. in den
,»Ofen) in solchen Kreisen zu Hause war, die von apokalypti-
scher Vernichtung aller Gesetzestbertreter trdumten.
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In Mt 8,12 hatte Jesus dann deren Redeweise Ubernommen, was
gut pafdt, wie wir gleich sehen werden.

Ob diese ,,.Leute der Tora“, so stellt sich jetzt die letzte Frage,
vielleicht auch den Schlusssatz ,,Viele sind berufen, wenige aber
auserwihlt”, der so fatal nach einer ,,Priadestination der Ver-
werfung® klingt, auf dem Kerbholz haben? Es wiirde zu ihrem
Denken passen.

Der verdrehte Schlusssatz

Wer sich die Freiheit nimmt, das zweite Gleichnis mit Zahlen
durchzurechnen, kdme zu folgendem Ergebnis: Etwa 500 Géste
im Festsaal, einer fliegt raus, bleiben summa summarum 499
drin...!

Dazu pal’t tberhaupt nicht die Formulierung: Viele berufen,
wenige auserwahlt!

Gegenprobe: Missten wir von diesem Satz (Mt 22,14) ausgehen
und dafiir Zahlen finden, wobei ,,viele” mit 500 angesetzt wiir-
den, kdme man fir ,,wenige* auf hochstens 200, niemals aber auf
499! Der eine, der rausfliegt, kann geradezu vernachléssigt
werden. AuBerdem erfahren die 499 nach der ersten Berufung
nicht zusitzlich eine ,,zweite Erwdhlung®, sondern bei ihnen
andert sich gar nichts! Berufung ist Erwéhlung!

Die Berufung/Erwahlung &ndert sich nur bei einem, und bei dem
dadurch, dal’ er sich selbst ausschlief8t. Eigentlich mifite man
dies Gleichnis mit folgendem Satz zusammenfassen: Viele sind
berufen und erwdhlt, aber wer sich nicht entscheidet, sich nicht
erneuern lassen will, der muf? wieder hinaus!

Der markante Schlusssatz, der flir Generationen Mitursache
eines angstmachenden Gottesbildes war, palt also nicht zum
zweiten Gleichnis.

Gehort er vielleicht zum ersten, wenn doch das zweite erst spater
an das erste angefuigt worden ist?

Das erste endete dann so: ,,Die Diener gingen an den Stadtrand
hinaus und holten alle zusammen, die sie trafen, Bdse und Gute,
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und der Festsaal fiillte sich mit Gasten. Denn viele sind berufen,
aber nur wenige auserwahlt!“

Das palst nun noch weniger, denn das Gleichnis vermittelt den
Eindruck, daB der Festsaal durch die Menge der Stadtrandbe-
wohner noch viel voller geworden ist als durch die erlauchte
Zahl der Angehérigen der Hautevolee. Diese war berufen und ist
nicht gekommen! Waren sie im Vergleich zu den Stadtrandleu-
ten ,,viele” oder ,,wenige*? Waren die ,,Erwéhlten® nicht viel
mehr als die anfangs Berufenen?

Der Schlusssatz ist falsch!
Jesus kann ihn nicht gesprochen haben!

Denn der Herr hat genau das Gegenteil von dem erzahlt, was
jetzt im Evangelium steht! Jesus hat erzahlt: Wenige waren
auserwadhlt, viele aber sind berufen! Die vielen VVolker (Jes 2,2f),
alle Menschen (Mt 28,19) sind hineingerufen!

Wen diese Korrektur verwirrt, der schaue an jener schon zitier-
ten Stelle (Mt 8,11f) nach. Dort spricht Jesus den gleichen
Sachverhalt an und hier haben wir Originalton:

,,Viele werden von Osten und Westen kommen ... Die
aber, fiir die das Reich bestimmt war...” (Mt 8,11f)

Und dann gebraucht er gegen die toratreuen Filhrer des Volkes
ihre eigene apokalyptische Redewendung, wie er es gleicher-
weise in Mt 22,7 tut.

Diese Korrektur ,,Wenige erwéhlt — viele/alle hereingerufen®
palt genau in die Heilsgeschichte Gottes, der zwar mit einem,
Abram, anfing, aber bereits bei ihm das Ziel im Auge hatte:
Durch dich sollen alle Geschlechter der Erde Segen erhalten!
Das Heil kommt von den Juden (Joh 4,22), sie sind die ,,weni-
gen“, das ,,erwihlte Volk“. Aber Gott will alle retten!

Wiare es im Himmel nicht besser als auf der Erde, ware das
Evangelium nie ,,Frohe Botschaft® fiir alle Volker geworden.

Wie konnte es aber passieren, dal3 sich dieser verdrehte Satz
(man braucht ja nur den zweiten Teil an die erste Stelle zu set-
zen) so hartnackig und unwidersprochen (wenigen Handschrif-
ten nur ist die Widersprichlichkeit aufgefallen und sie haben
korrigiert: Denn viele sind — erwéhlt!) durch die Zeiten hielt?
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Der Satz (auch er eine Redewendung) gibt eine menschliche
Erfahrung wieder, die fraglos evident ist und hundertfach belegt
werden kann: Viele wollen Karten zum Weltmeister-
schafts-Endspiel, nur wenige zahlen zu den Auserwahlten! Viele
Studenten wollen ein Zimmer, nur wenige haben Gliick!

Da bei dieser Redewendung unsere menschliche Erfahrung
sofort ,ja, so ist es !* sagt, merkt gerade wegen dieser Evidenz
niemand, dalR Jesus (wieder einmal) nicht erzéhlte, was bei
Menschen evident, sondern was bei seinem Vater normal ist!
Was er gesagt hatte, war fir menschliche Erfahrung derart un-
wahrscheinlich, daR es sogleich auf unsere Verhéltnisse zu-
rechtgedreht wurde. Und dies kdnnten sehr wohl die ,,Leute vom
Gesetz* getan haben.

Bis heute miht sich Gott, zu sagen, wie er in Wahrheit ist!
Préadestination ja, aber es ist Vorherbestimmung zur Erwéhlung
in Herrlichkeit! (Eph 1)

Jeder Papst als Nachfolger des Petrus erinnert an diese Wahrheit.
Denn Petrus, der seinen Herrn verleugnete, horte nicht das Wort:
,,Dann werde auch ich dich vor meinem Vater im Himmel ver-
leugnen* (Mt 10,33); er wurde auch nicht ,,in die Finsternis*
oder ,,in den Ofen* geworfen, sondern neu berufen und erwéhilt,
die Brider zu starken, die Herde zu weiden.

Die Gott berufen hat, die macht er auch gerecht! (R6 8,30)

Und was geschieht mit den Ersteingeladenen, die nicht kamen?
Kommen sie in ,,den Ofen*?

Genau vor den beiden Gleichnissen der ,,Bosen Winzer und des
,Koniglichen Hochzeitsmahles®, ebenfalls verbunden durch
,,HOrt noch ein anderes...“ hatte Jesus das Gleichnis von den
»ungleichen Sohnen* erzahlt und darin den fiihrenden Ménnern
des Volkes gesagt:

»ZOllner und Dirnen gelangen eher in das Reich Gottes
als ihr!“ (Mt 21,31).

Eher! Zuerst jene, dann auch ihr! Paulus widmet das ganze 11.
Kapitel seines Briefes an die Rémer dieser Sorge, dal Gott auch
seine Briider, sein Volk retten werde; er selbst waére bereit, sie
»auszulosen™ (R6m 9,3).
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,,Gott hat alle in den Ungehorsam eingeschlossen, um
sich aller zu erbarmen!* (R6m 11,32)

In der Tat: Wenige waren erwahlt. Mit ihnen begann alles.
Alle aber sind berufen!

Nachtrag

Die hier vorgelegte Deutung des Gleichnisses vom ,,Mann ohne
hoch-zeitliches Gewand* geht davon aus, daf3 das Gleichnis als
urspriinglich selbstandige Einheit — mit eigener Sinnspitze — von
Jesus erzéhlt wurde. Diese Deutung erscheint stimmig und
wurde, wie gesagt, in der Katechese der ersten Jahrhunderte
verwandt. Storend an ihr wirkt der unnétig scharfe Hinauswurf
des eigenen Mannes.

Geht man diesem ,,apokalyptischen Gerichtswort* noch einmal
nach und berlcksichtigt dabei mehr als bisher den fundamenta-
len Konflikt zwischen den ,,Leuten von der Gnade und Wahrheit
durch Jesus Christus® und den ,,Leuten nach der Tora Gottes
durch Mose®, so legt sich eine andere Deutung dieses Gleich-
nisses nahe, die das ,,stérende Element™ beseitigt, dann aber
weitreichendes Umdenken beziiglich der Abfassung des Mat-
thaus-Evangeliums nach sich zieht.

Bislang haben wir den ,,Mann ohne hochzeitliches Gewand* als
einen der ,,Bosen™ gesehen, die der Konig hereingeholt hatte
(ohne daB sie ihr ,,Bosesein zuvor hitten ablegen miissen!). Ist
aber, unter Beriicksichtigung der Spannung zwischen ,,Tora“
und ,,Gnade*, eine andere Deutung nicht viel einleuchtender?

Die ,,Leute von der Tora des Mose® muliten aus dem Gleichnis
vom ,,K6niglichen Hochzeitsmahl* horen, dal am Ende alle zu
Gott kommen, Bose und Gute. Grundsatzlich waren sie auch
dafiir, schlieBlich sollten ja ,,alle Volker” zum Zion versammelt
werden — aber nicht ohne Tora! Alle diirfen zum kdéniglichen
Hochzeitsmahl, gewil3 — aber nur bekleidet mit der Tora! Wer
die Tora nicht tragt, kann nicht gerettet werden, fliegt wieder
hinaus!
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Vergessen wir nicht: Sie, die religiésen Flhrer des Volkes,
hatten soeben noch auf die Frage Jesu

»Was wird er mit solchen [!, nicht ,,bosen] Winzern
tun?“

geantwortet:

,, Er wird diesen bésen Menschen ein boses Ende be-
reiten...“ (Mt 22,41)

Nun miissen sie in der Antwort Jesu horen, dal} ,,die Bosen*
genauso in den Himmel kommen wie die Guten! Das ist fir
gesetzestreue Phariséder unmdglich, das ware die Aufgabe ihres
Glaubens — denn das Bose (das ist die Nichtbeachtung der Tora)
ist auszurotten in unserer Mitte! (Num 15,31) Jesus stellt sich
mit seiner Antwort also total gegen Gottes (angebliches) eigenes
Wort, das er dem Mose offenbart hatte!

Er ist damit ein Gotteslasterer! Er hat sich selbst das Todesurteil
gesprochen.

In gleicher Konsequenz ihrer Auslegung der Tora — die nicht
unterscheidet: was ist wirklich Wort Gottes und was kommt aus
eurer eigenen Uberlieferung? (Mk 7,8f) — hatte dieser ,,Kreis der
Pharisder, die glaubig geworden waren* (Apg 15, 5), gegen
Paulus und Barnabas nicht nur polemisiert, sondern handfest
gearbeitet.

Auf dem ersten ,,Konzil* stellten sie eine starke Gruppe, die nur
durch die Autoritit des Petrus und des Herrenbruders Jakobus
noch einmal zuriickgewiesen werden konnte. Das war im Jahre
49. Zehn Jahre spéter, als Paulus zum letzten Mal nach Jerusa-
lem kommt, besteht diese Gruppe aus ,,Tausenden®, die ,,Eiferer
fiir das Gesetz* sind (Apg 20,20). Aber schon im Jahre 43, als
Petrus, von Gott eigens durch die bekannte Vision vom unreinen
Getier gedrangt, seine grenziberschreitende Begegnung mit
dem rémischen Hauptmann Cornelius in Caesarea maritima hat,
muB er sich anschlieBend in Jerusalem gegen eine starke ,,To-
ratreue Gruppe durchsetzen.

Wenn also feststeht, dal? bereits in den vierziger und funfziger
Jahren in Paldstina, vor allem in Jerusalem, der orthodoxe Flugel
von der ,,Tora des Mose*“ die miindliche Verkiindigung des
Evangeliums, da wir allein durch die Gnade Jesu des Herrn
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gerettet werden, bek&mpft und dagegen als entscheidendes
Kriterium fur unsere Rettung die Beschneidung und das Fest-
halten an der Tora verkiindet,

.... dann ist es geradezu unvorstellbar, daR diese einflufreiche
Partei die ,,schriftliche Verkiindigung® unbehelligt passieren
lassen wiirde!

Es ist damit zu rechnen, dafl diese ,,Leute von der Tora“ die
schriftliche Frohe Botschaft von der Rettung des Menschen
durch die Liebe Gottes allein genauso korrigierten, wie sie dies
in der mundlichen Auseinandersetzung mit Jesus selbst getan
haben.

Dies aber muf vor der Eroberung Jerusalems und dem Brand des
Tempels am 29. August 70 geschehen sein! Denn dieses Ereig-
nis kam einer ,,apokalyptischen Vernichtung* gleich, die aller-
dings den Tempel, den ,,Stuhl des Mose“ und die Tora traf.
Danach war fiir eine gewisse Zeit den ,,Leuten von der Tora“ die
Argumentationsbasis entzogen, das ,,Gesetz“ iiber die ,,Gnade
und Wabhrheit Jesu, des Herrn*, zu stellen.

Wenn also das Gleichnis des ,,Mannes ohne hochzeitliches
Gewand“ im Sinn einer ,,Zurechtriickung™ auf die orthodoxe
Linie von ,,der Rettung allein durch Tora und Beschneidung®
von ihnen stammt (und dann auf jeden Fall vor dem Jahre 70)
und sie darin das ,,Evangelium von der bedingungslosen Rettung
aller” durch diesen Einschub korrigieren,

... dann muB3 Matthdus das Gleichnis vom ,,Koniglichen Hoch-
zeitsmahl“ schon vorher (in den vierziger, flinfziger Jahren)
niedergeschrieben haben.

Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um jenes ,,araméische*
Urevangelium des Matthdus, das manche Exegeten aufgrund
aramaischer Textformen im griechischen Urtext des Matthaus
heute annehmen — und das bei der Abschrift ins Griechische
seine verhangnisvolle theologische Umdeutung erfuhr.

Der vehemente Konflikt zwischen ,,Mose und Jesus®, vor allem
in Palastina, findet sich in den verschiedenen Hinweisen wieder,
daB Paulus sowohl in seiner mindlichen Verkiindigung von
diesen ,,Leuten von der Tora* bedriangt wurde als auch in seiner
schriftlichen Verkindigung, seinen Briefen, aufpassen muRte
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(,,das ist meine Schrift, Gal 6, 11; 2 Thess 3, 17), dal nicht
gefdlschte (2 Thess 2,2), ,.korrigierte* Briefe von ihm die jungen
Gemeinden verwirrten (wie dies etwa fur 1 Kor 14,33 b — 35
anzunehmen ist).

SchlieBlich paBt auf Paulus, Petrus, Johannes und alle ,,Leute
von der Gnade Gottes* die drohende, apokalyptische Mahnung
der ,,Tora-Leute” aus Mt 13,4f: ,....die andere verfiihrt und
Gottes Gesetz iibertreten haben...*.

Was hier hypothetisch entworfen ist, stellt beileibe keinen
Vorwurf gegen ,,die Juden®, genauer: gegen die Judenchristen
von damals dar. Die Auseinandersetzung hat letztlich nur ge-
holfen, das Eigentliche der Frohen Botschaft besser zu verste-
hen. Wohl aber kénnte damit der Tatsache Rechnung getragen
werden, daf} es ,,im Menschen“ gewisse Neigungen gibt, die
damals in diesen Kreisen aufbrechen muRten, wéhrend sie heute,
aus &hnlichen Motiven, in kirchlichen, religiosen Kreisen all-
uberall auftreten — und wieder helfen werden, das Eigentliche
der Frohen Botschaft von der Rettung aller Menschen besser zu
verstehen.

(Ausfihrlich und erweitert habe ich diese Gedanken in meinem
Buch SENTIRE JESUM dargelegt.)
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